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Gott it Geiſt. 


| „Nun ja, daß es ein höheres Weſen gibt, dem die Welt ihr Daſein ver- 
dankt, das will ich zugeſtehen, aber Sie Chriſten geben dieſem Weſen rein menſch⸗ 
liche Eigenſchaften, und das finde ich kleinlich und unwürdig.“ 
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„Ja, dies iſt der gewöhnliche Einwand, daß wir Gott in unſerer Vorſtellung 
vermenſchlichen. Aber wer wird dann überhaupt behaupten, daß ſeine menſchliche Vor⸗ 
ſtellung von Gott im Einzelnen die richtige iſt? nicht darum kann es ſich handeln, ſondern 

nur darum, welcher Art Gott ſein muß, wenn er überhaupt exiſtiert. So oder ſo, 
etwas Menſchliches wird dabei aber doch ſtets unſeren Gedanken anhaften. Könnte ein 

Kriſtall denken und hätte er Gottesbewußtſein, fo würde er fi) Gott als vollkommenſten 

Kriſtall vorſtellen; ein Tier würde nicht über eine tieriſche Vorſtellung hinauskommen, 
und es iſt ſehr kennzeichnend, daß ein Mann wie Häckel, dem der Menſch nur ein 

Säugetier und der Geiſt nur ein Ausfluß der Gehirntätigkeit iſt, wenn er über⸗ 

1 haupt den theiſtiſchen Gottesgedanken ausdenkt, Gott in eklem Witz als „gasförmiges 
Wirbeltier“ bezeichnet. Ein Menſch dagegen, der in fi die Höhe des Geiſtes 

fühlt und der weiß, daß dieſer ſein Geiſt die Blüte der Schöpfung darſtellt, muß 

ganz naturgemäß ſagen: „Gott iſt Geiſt!“ 

g „And mit welchem Recht glauben Sie, daß dieſe Anſchauung nun richtiger 

iſt als die des Kriſtalls oder des Tieres?“ 

„Nun, Sie werden mir doch zugeben müſſen, daß die Geiſtes-Erſcheinungen 

die höchſten von allen irdiſchen Phänomenen ſind. Der Geiſt des Menſchen, mögen 

Sie ihn nun auffaſſen, wie Sie wollen, als potenzierte Gehirntätigkeit des Tieres 

oder als Hauch vom Geiſte Gottes, der Geiſt des Menſchen ſteht über allen 

anderen Kräften in der Natur, aus dem einfachen Grunde, weil er imſtande iſt ſich 
alle dieſe Kräfte untertan zu machen, ſie zu richten und lenken, wie er will; denn 
was ift alle ziviliſatoriſche Tätigkeit anders als eine Lenkung und Anterjochung der 

Naturkräfte und mit ihnen des Stoffes der Welt. Geben Sie dies zu?“ 
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„Ich wüßte nicht, was dem entgegen ſtehen ſollte.“ g 1 
„Iſt nun alſo der Geiſt die höchſte Kraft auf Erden und, dürfen wir wohl 
ſagen, im Weltall, und haben wir uns vorhin geeinigt, daß es überhaupt ein höchſtes 
ſchöpferiſch tätiges Weſen gibt, nun, dann iſt doch wohl auch dies ſicher, daß es 
Geiſt ſein muß; denn ſonſt ſtände das Geſchöpf über dem Schöpfer. Der Schöpfer 
muß doch ſicher wenigſtens die Höhe ſeiner höchſten ſchöpferiſchen Leiſtung haben, 
d. h. alſo des Geiſtes. Das iſt eine alte Überlegung; aber es gibt nichts, was 
gegen ſie ſpräche.“ 1 
„Aber weshalb ſoll dieſes den Geiſt des Menſchen übertreffende höchſte Weſen 

dabei nun doch gerade die Eigenſchaften des Menſchengeiſtes haben? Mir iſt 
der Gedanke an eine das ganze Weltall durchdringende Weltſeele, an einen unbe⸗ 
wußten Gottesgeiſt, der den Kriſtall ebenſo treibt wie das Tier und den Menſchen 
bei weitem ſympathiſcher.“ ö 

„Wirklich? haben Sie ſich dies ſchon in der Tat einmal genauer überlegt? 

Ich bezweifle es lebhaft. Mir will ſcheinen, als ob dieſe pantheiſtiſche Anſchauung 
kaum beſſer iſt als die atheiſtiſche; denn im Grunde iſt ihr Gott nicht anderes als 
die Welt, die ſich entwickelnde, hier erſterbende, dort neu erſtehende Welt. Welch 
ein Gedanke! Gott ſoll ſich entwickeln, ſoll mit der Welt werden und vergehen! 
Dann doch lieber gar keinen Gott als einen ſolchen, der ſo ganz von ſeiner ihn 4 


verhüllenden Schale, Welt genannt, abhängig iſt. — Aber nun, Sie fagen mit 
mir, daß der Schöpfer wenigſtens die höchſte Stufe feiner Geſchöpfe erreichen, ja iht 


überlegen ſein muß. Glauben Sie nun doch wirklich, das unbewußte Geſchehen 1 
in der Natur ſtehe höher als Ihr eigenes ſelbſtbewußtes Handeln? Sollte 
es denn in der Tat eine Aberhebung ſein, wenn der Menſch ſein Selbſtbewußtſein 
höher ſtellt als das Traumdaſein eines Säugetiers, das Triebleben einer Ameiſe 4 


oder gar das geſetzliche, chemiſch-phyſikaliſche Geſchehen im Kriſtall? Zweckmäßig 


und zielſtrebig iſt alles Sein und Werden im Weltall. Auf dem Boden dieſer 
Erkenntnis haben wir uns ja darüber geeinigt, daß es ein höchſtes Weſen geben 
muß. Die Molekel des Kriſtalls reihen ſich aneinander und bilden eine vorher be⸗ 
ſtimmte Geſtalt, auf beſtimmte Ziele hin arbeiten und drängen auch alle die Inſtinkte 
des Tieres, die wachſende Pflanze erzeugt eine beſtimmte Blattform, und das Ei 
des Tieres entwickelt ſich geſetzmäßig und zielſtrebig zu einem Weſen von beſtimmten 
Eigenſchaften. Aber keines von dieſen Naturweſen weiß etwas von dem Ziel, dm 
es zuſtrebt, ob es will oder nicht, mit unbeugſamer, aber auch blinder Geſetzmäßig⸗ 
keit müſſen ſie ihr Weſen vollenden.“ g 

„And was wollen Sie mit alle dem beweiſen?“ 


„Das, was ich ſchon vorhin ſagte: nehmen Sie einen Menſchen, der irgend 


eine Maſchine baut, und ſei es die allereinfachſte, wiederum fügen ſich auch hier 
geſetzmäßig alle Erſcheinungen aneinander, bis mit Sicherheit ein beſtimmtes Ziel 
erreicht iſt; aber hier iſt es nicht ein blindes Geſchehen, ſondern planvoll entſteht 
aus dem rohen und toten Stoff allgemach ein Gebilde, das ſchon vorher im Geiſte 
des Schöpfers, hier des Menſchen, vorhanden war, es iſt hier kein inſtinktives, 
triebmäßiges Werden, ſondern ein freies Schaffen, das vorher weiß, was geſchehen 1 
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wird, dem das Ziel bewußt auf dem Wege voraus liegt. — Wollen Sie denn 
nun dieſes bewußte zielſtrebige und zweckmäßige Schaffen niedriger werten als jenes 
blind⸗triebmäßige in der Natur? Bringen Sie dies fertig? — Nicht wahr, das iſt 
unmöglich! Kann der Menſch bewußt und frei ſchaffen, fo muß dies auch der 
Schöpfer tun; denn wiederum ſtünde ſonſt der Schöpfer unter dem Geſchöpf. Es 
iſt etwas Großes um das ſichere, wenn auch blinde Werden des Stoffes, ſei es im 
Kriſtall oder im Tier, aber es iſt doch noch etwas viel Größeres um das freiheit 
liche und ſelbſtbewußte Geſtalten eines Menſchengeiſtes. Darum, wenn wir ſagen 
dürfen: Gott iſt Geiſt — jo ſoll dies nicht heißen, ein blindes und ſtarres Geſetzes⸗ 
weſen, eine mit größter Sicherheit aber unbewußt wirkende Maſchine, ſondern ein 
freiſchaffendes, ſeiner ſelbſt und ſeiner Ziele unendlich bewußtes, höchſtes Weſen.“ 

Das junge Mädchen ſchwieg und blickte finnend in die Weite; ich aber er⸗ 
griff ihre Hand und ſagte langſam und eindringlich: 
| „And nun noch ein Wort! Sie haben den Vaternamen nie mit Bewußt⸗ 
ſein ausſprechen dürfen, aber nicht wahr, Sie fühlen und wiſſen, das in ihm mit 
das Höchſte liegt, was Menſchenherzen bewegen kann. Gott iſt dein Vater, das 
iſt die höchſte Offenbarung, die uns von unſerem Schöpfer werden konnte und die 
uns der ſtille und heilige Wanderer auf Galiläas Fluren brachte. Welch eine 
Fülle von Liebe, welch ein Segen, welch eine Forderung von Vertrauen liegt in 
dieſem einen Wort: „Vater“. Die Träne in Ihrem Auge zeigt mir, das Sie fühlen, 
was ich meine. — And iſt dies nun ſchon ein ſo hehres Wort für menſchliche Ver⸗ 
hältniſſe, wie muß es dies erſt ſein, wenn wir es faſſen wollen: Gott der Schöpfer, 
iſt ein Vater ſeiner Welt, ſeiner Menſchen!“ — 

„Aber nun denken Sie folgendes aus. Sie haben Ihren Vater nie geſehen. 
Ehe Sie ihn mit Bewußtſein kennen und lieben lernen konnten, war er von Ihnen 
geſchieden. Nun wollen wir einmal annehmen, es käme heute ein Mann aus fernem 
Erdteil, der erzählte Ihnen: ich habe Ihren Vater geſehen und kennen gelernt, er 
lebt drüben im fremden Lande. Dann würden Sie aufſpringen und den Mann 
anflehen, Ihnen den Vater zu beſchreiben, Ihnen ſein Weſen aufzudecken, und 
Ihre Seele würde zittern in der freudigen Erwartung, ob nun das Bild, das der 
Fremde vor Ihnen aufrollen wird, dem entſprechen möchte, das Ihre Kindesliebe 
ſich ſelbſt ſchon lange von dem fernen Vater gewoben hat. Und was ſagt Ihnen 
der Fremde? — Ihr Vater ſei eine unbewußte Seele, wohl handle er vernünftig 
und zweckmäßig, aber blindlings und ohne ſich ſeiner Taten je bewußt zu werden. 
— Würden Sie nicht in tiefem Schmerz Ihr Antlitz verhüllen ob ſolcher Kunde? 
Würden Sie nicht ſagen: dann will ich lieber keinen Vater haben als einen ſolchen? 
— Würden Sie aber nicht zuletzt dem fremden Mann triumphierend zurufen: „Du 
lügſt! Mein Vater kann das nicht fein! Ich fühle es, ich weiß es, daß er denkt 
wie ich, daß er nicht eine blinde und tote Maſchine iſt, ſondern ein hoher ſeiner 
ſelbſt bewußter Geiſt!. — And nun, wollen Sie dies von Ihrem irdiſchen Vater 
glauben, aber nicht von Ihrem himmliſchen? Wenn es nicht kleinlich und unwürdig 
iſt, Ihren irdiſchen Vater für das Höchſte und Beſte zu halten, was Menſchen 
faſſen können: für ein freies und ſeiner Werke und Ziele ſich bewußtes Geiſtes⸗ 
f 1* 
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weſen — ſollte es denn dann kleinlich und unwürdig ſein, wenn Sie 0 von 
Gott, dem höchſten Geiſt, alſo denken?“ 


* * 
* 


Als wir ſchweigend und mit den eignen Gedanken beſchäftigt heimgingen, 
wob das Mondlicht ſeine ſilbernen Fäden durch die leiſe rauſchenden Zweige der 
Bäume, wie ein einſchläferndes Wiegenlied klang das Murmeln des Bächleins, 
verſchlafen lag Feld und Wald, und es war, als ging ein ſtilles Seufzen durch 
die Welt. Da lag fie und atmete tief und arbeitete an ihrem ſeit alters vorge⸗ 
ſchriebenen Werk: rührend gehorſam, bewundernswert geſetzmäßig, aber auch — 
blind und unbewußt. 0 

Mir aber war's, als ging der Geiſt Gottes, des Herrn, durch die ſtille Welt 
und rührte ſeine Werke an und gab ihnen Weg und Ziel, und der Weg war 
Geſetz und das Ziel — Liebe. E. Dennert. 
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Das Weſen der Religion. 


r 


Woher kommt es, daß der Streit um „Bibel und Babel“ auch von Laien N 


mit fo leidenſchaftlichem Intereſſe verfolgt wurde? Warum fieht man nicht hüben 
und drüben mit Gemütsruhe zu, ob nicht manches, vielleicht ſogar recht vieles, in 
der Entzifferung der Keilinſchriften durch die vereinte Arbeit der Gelehrten erſt noch 
Berichtigung findet? Warum iſt doch die jetzt herrſchende „babyloniſche Augen⸗ 


krankheit“, deren Entſtehung durch den Reiz der Neuheit nicht jo ſehr zu ver⸗ 


wundern iſt, mit ſo fieberhafter Erregung verbunden? Ja, warum ſind auch ſchrift⸗ 


gläubige Chriſten jo beunruhigt durch die hier verſuchte Herleitung israelitiſcher Re⸗ 


ligionselemente aus dem Babyloniſchen? Bezeugt es doch die Schrift ſelbſt, daß 
„Abram“, der Stammvater des israelitiſchen Volkes, aus Chaldäa ſtammte! 

Nun, es iſt ganz klar, daß es ſich bei dieſer Sache keineswegs nur um ein 
hiſtoriſches Problem handelt, ſondern im Grunde um Annahme oder Leug- 
nung einer göttlichen Offenbarung. Die einen meinen — freilich ganz mit 
Anrecht: Wenn unſere Gelehrten den babyloniſchen Arſprung der israelitiſchen Re⸗ 
ligion nachgewieſen haben, dann iſt das Märchen von einer Offenbarung endgültig 
widerlegt! Die anderen aber — wir könnens ihnen nicht verdenken — ſträuben ſich 
gegen eine „Hypotheſe“, die zu ſolchen Folgerungen dienen ſoll, aufs heftigſte! 


In Wahrheit aber iſt kein Grund zur Beunruhigung, und es würde auch dann 


keiner ſein, wenn Israel wirklich, wie es auf dem Gebiete der Kultur der Fall iſt, 
auch in der Religion den Babyloniern etwas zu verdanken hätte — wovon bisher 


aber noch nichts bewieſen iſt. 
Dieſe ganze Aufregung, beſonders die Leidenſchaft der Niederreißenden, 1916 


auch die Beſorgnis der Feſthaltenden, hängt nun erſichtlich zuſammen mit einem 
Mangel an Klarheit über das Weſen der Religion. Doch nicht bloß für 
| dieſe einzelne Sache, nein überall bedürfen wir zur rechten Beurteilung geiſtiger 
Strömungen und auch praktiſcher Bewegungen einer klaren und wahren Erkenntnis 
vom Weſen der Religion; und wenn es auch immer das erſte fein muß, daß der 
Menſch eine Religion habe, und ſolches viel wichtiger iſt als daß er wiſſe, was 
Religion iſt, ſo kann und ſoll doch auch das Wiſſen dem Haben dienen. 

Was iſt Religion? Mancher, der dieſe Frage bei ſich allein oder auch 
mit anderen recht ernſtlich erwägt, hat dabei wohl noch ein tiefergehendes Intereſſe, 
ja ein heiliges Anliegen ſeines Gemütes; und gerade darum iſt ihm die Frage: 
„Was iſt Religion?“ ſo wichtig, weil ihm darin zugleich eine andere Frage, näm⸗ 
lich die fundamentale Frage liegt: Gibt es denn wirklich einen Gott? 

Sollte ſich herausſtellen, daß alle Religion nur eine Tätigkeit, nur ein Pro⸗ 
dukt der menſchlichen Seele, eine zwar edle, ſchöne, vielleicht auch ſogar notwendige, 
aber doch ſchließlich „rein ſubjektive Illuſion“ (bloße Einbildung) iſt, dann würde 
ein ernſthafter, folgerichtig denkender Menſch doch auf ſie verzichten müſſen und danach 
ſtreben, alles, was dazu gehört, aus ſeiner Weltanſchauung und auch aus ſeinem 
praktiſchen Leben hinauszuwerfen. Solche ehrlichen Zweifler und Wahrheitsſucher 
ſind es vielleicht, die gerade den brennendſten Eifer für unſere Frage hegen und 
am begierigſten nach einer klaren und wahren Antwort verlangen. And doch muß 
ich ihnen ſagen: 

Liebe, werte Herren! Es iſt nicht wohlgetan, dieſe beiden Fragen zu— 
gleich zu behandeln! Wir müſſen, um klar und tief zu erfaſſen, was die Religion 
iſt, die euch aufs höchſte beſchäftigende Frage bereits als beantwortet vorausſetzen: 
Es gibt einen lebendigen Gott! Das iſt die einfache und klare Vorausſetzung, 
unter welcher allein die Frage nach der Religion erfolgreich behandelt werden kann. 
Es gibt einen lebeudigen Gott — das iſt auch meine unumſtößliche Aber⸗ 
zeugung und zwar nicht bloß eine Gewißheit des Herzens, ſondern auch Erkenntnis 
meines logiſch gebundenen Geiſtes. — Doch ſoll euch, liebe Herren, auch nicht vor⸗ 
enthalten ſein, was zu dieſer Erkenntnis bringt und zwingt; nur darf damit unſere 
heutige Anterſuchung nicht aufs neue belaſtet werden. Die Sache iſt vor kurzem 

dargelegt in dieſer Zeitſchrift (im März⸗ und Aprilheft 1904) in dem Aufſatze über 
den „Weltzuſammenhang“, auch im weiteren wiſſenſchaftlichen Zuſammenhange 
in meinen „Zehn Fragen über die Wahrheit des chriſtlichen Glaubens“ (Leipzig 
1899 bei Hinrichs). Immerhin dürfte es auch für euch, liebe Herren, wofern ihr 
mit dem Gottesglauben noch nicht völlig gebrochen habt, ratſam ſein, den Zweifel 
und die Verſtandesbedenken einmal zurückzuſtellen und es doch wenigſtens mit uns 
ernſtlich durchzudenken, was unter der Vorausſetzung, daß ein lebendiger 
Gott iſt, Religion ſei. i 

Vieles gilt als Religion, was in Wahrheit doch nicht Religion if. Man 
verwechſelt oft Religion und Kultus. Der Kultus iſt nur eine und zwar die 
beſonders wahrnehmbare Außerung der Neligion, zugleich auch ein beſonders 
wirkſames Mittel zur Anregung und Förderung derſelben, wenigſtens zur Erregung 
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einer religiöfen Stimmung. Unzweifelhaft hat ſogar ein Kultus mit völlig unver: 


ſtandenen Worten unter Amſtänden ſehr erbauliche Wirkung, wie z. B. ein deutſcher 


Gelehrter in Berlin ſeine Erbauung am liebſten in der ruſſiſchen Kapelle ſucht, wo 


er kein Wort verſteht, und wie eine katholiſche Abendmahlsfeier (in Rom) mit la⸗ 


teiniſcher Spendeformel einem ſchlichten Manne aus dem Volke tiefen innigen Ein⸗ 
druck machen kann, der ſich in Wort und Weſen kundgab. So iſt es wenigſtens 
begreiflich, daß der Kultus ſozuſagen das Vorrecht hat, für Religion zu gelten. 

Sobald aber eine gottesdienſtliche Handlung, mag es ein Abendmahl oder eine 


Meſſe oder ein Opfer, ein heidniſches oder ein altteſtamentliches fein, ein Predigt: 


oder Gebetsgottesdienſt, eine Feier im öffentlichen Heiligtum oder im häuslichen 
Kreiſe, oder auch eine ganz einſame Andachtsübung — ſobald derartiges ohne 
Beteiligung des Herzens getan oder mitgemacht wird: dann iſt es für den be⸗ 


treffenden Menſchen keine Religion, ſondern nur ein Schein oder Reſt davon, f 


eine leer gewordene Schale. Zur Religion gehört ganz notwendig, daß das 
menſchliche Gemüt bewegt ſei. 


Selbſtverſtändlich aber gibt nicht jede beliebige Gemütsregung unſeren gottes⸗ 


dienſtlichen Handlungen den Charakter von Religion. Sehr verſchiedenartige Re⸗ 
gungen kann der Menſch auch beim Gottesdienſt haben. Er kann erregt, ja be⸗ 
herrſcht ſein von Zorn, von Haß, von Angſt, von Begierden, von allerlei Leiden⸗ 
ſchaften, die ganz und gar keine Beziehung auf Gott haben; in ſolchem Gottesdienſte 


eines Menſchen iſt keine Religion. Nur da, wo die Bewegung des menſch⸗ 
lichen Gemütes ſich irgendwie auf Gott richtet, iſt Religion. — Ich ſage 


„irgendwie.“ Denn da iſt eine mannigfaltige Art möglich: es kann Dank oder Bitte 
ſein; ſtilles Anſchauen oder beſtimmte Gebetsworte; die Sehnſucht oder der Jubel 
einer fühlbaren Gottesnähe. — Auch ſehr verſchiedene Stärke kann folche auf Gott 
gerichtete Regung der Seele haben. Das hängt ab von der geiſtigen Eigenart 


des Menſchen, auch von Gewöhnung und Erziehung, auch von der jeweiligen Le⸗ 
benslage und gegenwärtigen Eindrücken. Ein Maß dafür iſt nicht aufzuftellen. — 


Endlich gibt es auch ſehr verſchiedene Grade der Reinheit und der Vermiſchung 
mit fremdartigen, ſtörenden Elementen. 
Immerhin iſt da Religion, wo die Menſchenſeele eine auf Gott 


gerichtete Regung erlebt! Das kann aber auch außerhalb des gemeinſamen 
Gottesdienſtes der Fall ſein; ja ſelbſt einer privaten Andachtsübung in beſtimmter 


herkömmlicher Form bedarf es dazu nicht. Jede Lebenslage, Arbeit und Ruhe, 


Tun und Leiden, kann als Anlaß und jede dadurch bedingte Regung als pſychiſches 


Material für inneres veligiöfes Leben dienen. Wo aber im täglichen Leben die Seele 


ganz und gar und ausſchließlich von den Weltdingen, von Pflichten und Sorgen, 
von Freuden und Leiden hingenommen, völlig gebannt und gefangen iſt in den 


kreatürlichen Beziehungen, wo all ihr geiſtiges Leben gänzlich im Diesſeits aufgeht: 


da fehlt die Religion. Darüber iſt wohl kein Zweifel. 
Aber darüber gibt es verſchiedene Meinung, ob dem Menſchen dann etwas 
Wichtiges fehlt, oder nur etwas Leichtentbehrlihes! Es mögen wohl viele recht⸗ 


ſchaffene, in ihrem Berufe tüchtige, auch mit Ehren grau gewordene Menſchen ſein, 


in deren Leben die Religion, die Richtung auf Gott faft ganz fehlt, nur noch küm⸗ 
merlich vorhanden iſt, denen eine religiböſe Regung nur ganz ſelten einmal zum 
Bewußtſein kommt. Alle dieſe würden auf ſolche Frage wohl antworten: Reli⸗ 
gion iſt entbehrlich! Wichtiges fehlt uns damit nicht. — Sie wiſſen nicht, 
warum bei allen Erfolgen und glücklichem Vorwärtskommen, bei aller Freudenfülle, 
ſelbſt bei idealen Beſtrebungen ihnen doch immer ein Gefühl des Mangels bleibt, 
wiſſen nicht, warum all das Lebensglück ſie doch nicht voll befriedigt. Sie wiſſen 
nicht, daß die Menſchenſeele der Religion bedarf, d. h. des Lebens in 
Gott, und Gottes in ihr. 

„Das Leben der Seele in Gott und Gottes in ihr“ — das iſt nicht etwa 
eine poetiſche fromme Phraſe, ſondern bedeutet etwas ganz Wirkliches. Man muß 
es nur richtig verſtehen und man kann es auch richtig verſtehen, weils jeder ſelbſt 
erleben kann. 

Aber wie iſt denn das zwiefache „in“ gemeint? Das iſt nicht räumlich ge⸗ 
meint. Räumlich könnte allerdings das Eingeſchloſſene (3. B. das Herz in der Bruſt) 
nicht wiederum das Einſchließende einſchließen. Anſere Seele iſt ja kein kör— 
perliches Ding, ſondern ein Kraftweſen. 

Daß ſie das iſt, bezeugt ſich von ſelber und kann bei jeder mit einem Kraft⸗ 
aufwand verbundenen Tätigkeit unmittelbar gemerkt werden. And jede Kraft iſt 
etwas Wirkliches! Daran zweifelt im Zeitalter der Dynamomaſchinen, wo Kraft⸗ 
übertragung, ja ſogar Kraftverkauf gewöhnliche Dinge ſind, kein verſtändiger Menſch 
mehr — wenn es auch den meiſten ein noch fernliegender Gedanke, etwas Ange⸗ 
ahntes iſt, daß ſogar die Körperlichkeit ſelbſt im Grunde eine Kraftwirkung iſt. 

Auch darüber kann ein klar denkender Menſch nicht im Zweifel ſein, daß alles 
Wirkliche einen großen Zuſammenhang, ein einziges vielverſchlungenes Kraftſyſtem 
bildet, und daß alles einzelne in ſeiner bunten Mannigfaltigkeit, mit ſeinem wunder⸗ 
bar wechſelvollem Spiel, Wirkung einer einheitlichen, unendlich tiefen Ar— 
kraft, einer Daſein ſchaffenden Arkraft iſt. Dieſe alſo iſt in allem einzelnen 
wirkſam, auch in demjenigen Einzelweſen, welches wir „die Menſchenſeele“ nennen. 

Sie ift aber in jedem Dinge in beſonderer Weiſe wirkſam, je nach der be- 
ſonderen Art desſelben. And die Menſchenſeele iſt von beſonderer Art. Vermöge 
eines ganz eigentümlichen, von ihr ſelbſt aufgebauten und von ihr beherrſchten Ap⸗ 
parates, nämlich des lebendigen Organismus, iſt fie zu dreierlei Tätigkeit be— 
fähigt. Darin beſteht ihr über die mechaniſchen und chemiſchen Kräfte erhabener 
Charakter. Sie iſt ein fühlendes, erkennendes, wollendes Weſen. 55 dieſer 
dreifachen Tätigkeit vollzieht ſich ihr beſonderes Leben. 

Allerdings ſind dieſe Tätigkeiten — ſo zu ſagen anfangsweiſe — auch der 
Tierſeele eigen, doch noch nicht mit bewußter Selbſtwahrnehmung verbunden. Auch 
das Tier fühlt Schmerz und Wohlbehagen; auch das Tier bemerkt und erkennt die 
ihm nützlichen oder ſchädlichen, für ſein Leben irgendwie in Betracht kommenden 
Dinge der Außenwelt; auch das Tier ſtrebt zu erlangen oder ſucht zu vermeiden. 
Aber bei alledem iſt keinerlei Anzeichen, daß es von ſeinem eigenen Seelenleben 
etwas beobachte oder wiſſe. 
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An der Menſchenſeele ift nun dies das Beſondere: fie weiß von ihrem 1 
Leben, ſie hat bewußtes Fühlen, Denken und Wollen. Das nennen wir 
„perſönliches Leben“, oder auch „Geiſtesleben“; wie denn die zum Bewußt⸗ 
ſein erwachte Seele „Geiſt“ iſt! 

Mit dieſer Fähigkeit, das eigene ſeeliſche Leben oder Geiſtesleben zu wiſſen 
iſt nun auch die Fähigkeit zum Verſtändnis für das Geiſtesleben anderer Weſen 0 
verbunden und ſo denn auch die Fähigkeit, das Wirken jener alles perſönliche Leben 
verurſachenden und folglich auch ſelbſt „perſönlichen“ Urkraft zu merken und bis zu 
einem gewiſſen Grade zu verſtehen. Das iſt denn nun die höchſte Lebensfunk⸗ 
tion der Menſchenſeele, Beruf und Ziel des Menfchengeiftes! Mit anderen 
Worten: Gott erkennen iſt wahres Leben, iſt ewiges Leben. Joh. 17, 3. 


Während alle anderen Einzelweſen, auch die Tierſeelen, der göttlichen Arkraft 
gegenüber nur paſſiv find, nur Wirkungsobjekte derſelben, fo iſt der Menſchengeiſt 
auch der Arkraft gegenüber ſelber zugleich tätiges Subjekt: und zwar fühlend, 
erkennend, wollend. Damit iſt er zur Religion befähigt und berufen. 
Freilich iſt ihm damit zugleich auch die Möglichkeit der Abwendung, des Wider⸗ 
ſtrebens gegen den Arquell des Lebens, d. i. gegen Gott, gegeben. (Wie menſch⸗ 
liche Willensfreiheit ſich mit der Allmacht und der Allwiſſenheit Gottes verträgt, 
ſoll hier nicht näher erörtert werden. Ihre Tatſächlichkeit iſt uns unabweisbar im 
Gewiſſen bezeugt.) 

Wo immer nun die menſchliche Seele das Wirken der Urkraft, d. i. die 
wirkſame Nähe des lebendigen Gottes fühlt, wir ſagen auch wohl: „ahnt“, 
da regt ſich in ihr Religion; und wenn ſie dieſem Gefühl ſich hingibt, ſo iſt ihr 
eigenes Leben Religion. So lebt ſie in Gott. 

Solches Gefühl kann erregt werden im Anſchauen der Werke Gottes: unter 
dem Sternenhimmel, im Rauſchen des Waldes, am Afer des Ozeans, auf Berges⸗ 
höhen, im Schweigen der Nacht; auch in der Harmonie der Töne, vor jedem er- 
habenen Kunſtwerke; auch in perſönlichen Erlebniſſen, in der Sehnſucht wie im Hoch⸗ 
gefühl des Glückes, in der Bedrängnis des Lebens, in der Verlaſſenheit, beim Ver⸗ 
ſagen der eigenen Kräfte; aber auch wenn der Kranke wieder Geneſung ſpürt, wenn 
dunkle Wege ſich lichten — kurz überall, wo ſich die Seele vom Wirken Gottes 
umgeben und getragen, oder auch ſeiner helfenden Macht bedürftig fühlt. So kann 
es Jubel und Sehnſucht ſein, worin die Seele Religion erlebt, mächtige oder 
ſanfte Regung, wenn ſie nur auf Gott gerichtet iſt! Wenn das aber nicht 
der Fall iſt, dann mag eine Seelenregung noch ſo gewaltig und ſchauernd ne 
weich und fanft fein, noch fo freudig oder leidvoll, noch fo natürlich oder ätheriſch 
und äſthetiſch: dann enthält ſie keine Religion. Die darin etwa genoſſene Erhebung 
iſt nur ein Surrogat für Religion, hat keine Nährkraft für das unſerm höchſten 
Verufe entſprechende Leben. Daher erklärt ſich denn auch jener ſchon re 


Mangel an wahrem vollem Glück in religionsloſen Gemütern! 


Nun iſt's eine alte Wahrheit: Weß das Herz voll iſt, des geht der Mund 5 
über. So iſt's dem Menſchen nun einmal in ſeiner Natur gegeben. Er muß 9 
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kundgeben, was ihm die Seele bewegt. Zurückhalten geſchieht nur mit Abſicht, aus 
Grundſatz oder Gewöhnung. Die Kundgebung geſchieht im Lachen und im Weinen, 
mit Seufzen oder Singen, vornehmlich aber im geſprochenen Worte. Das iſt nun 
einmal das Mittel zur Äußerung, zum geiſtigen Austauſch der Menſchen unter 
einander. Demgemäß treibt nun auch jedes ſtark auftretende religiöſe Gefühl zu 

wörtlicher Außerung: zum Jubilieren, zum Litaneienſingen, vor allem zum Gebet! 

Aber gerade dieſe fo naturgemäße Außerung der Religion haben ſich viele, 

die keineswegs religionslos ſind oder ſein wollen, abgewöhnt. Bisweilen iſt's 
Geiſtesträgheit, die das Beten hindert; das iſt dann freilich ein bedenkliches Zeichen 
vom Abſterben des religiöſen Sinnes. Es gibt aber auch ein anderes Hindernis 
des Gebets: — das Denken. Beſonders in der Neuzeit, wo die ſogenannte Bil⸗ 
dung ſo verbreitet und alles Volk ſo aufgeklärt, mit allerlei Weltwiſſen ſo angefüllt 
iſt, wird das Gebet, ja die Religion ſelbſt, in der Tat vielen gar ſehr gehindert: 
durch das Denken! Indeſſen nur durch irrendes Denken! Je umfaſſender 
und genauer die Weltkenntnis wird, je mehr auf allen Gebieten geforſcht und reife 
und unreife Früchte der Forſchung auf den Markt gebracht werden, je größer, 
reicher und voller das Weltbild vor den Augen der Menſchheit wird: deſto mehr 
iſt Gefahr, daß der gewöhnliche Menſch ſtaunend und ſatt, oder auch von ſolchem 
Fortſchritt hingenommen und betört, fein Denken nur auf die Erſcheinungswelt 
richte, die Daſeinsurſache derſelben aber außer Acht laſſe, ſei es, daß fie 
ihm einfach zu tief liegt, ſei es, daß ihn die vielen, zumteil wunderlichen und ſich 
widerſprechenden philoſophiſchen Theorien, die im Laufe der Zeit darüber aufgeſtellt 
find, abſchrecken, irgend ein Wiſſen über die Daſeinsurſache zu ſuchen. 
Gewiß iſt's recht angenehm und gibt ein Gefühl der Klarheit und Sicherheit, 
wenn jemand in einer großen Stadt auf allen Plätzen und Straßen und über alle 
Sehenswürdigkeiten genau Beſcheid weiß: wie es aber in dem Antergrunde ausſieht, 
wie z. B. die unterirdiſchen Rohrſyſteme, die für Licht und Waſſer ſorgen, ge⸗ 
ordnet ſind, wie die Bodenſchichten und wie die Fundamente für alle die Bauten 
ſind, davon weiß mancher Stadtkundige gar nichts und begehrt auch nichts davon 

zu wiſſen. Ebenſo iſt es ja recht ſchön und anerkennenswert, wenn ein Naturfreund 

alle Wege und Plätze und womöglich die ganze Tier- und Pflanzenwelt eines 

großen Waldes gründlich kennt: aber der Grund und Boden, die Geſteine und die 
Wafſſerverhältniſſe, die gerade dieſen Pflanzenwuchs und ſomit auch dieſe Tierwelt 
bedingen, das alles kann ihm dabei doch ganz unbekannt ſein. Nun, in betreff der 
Wälder, Städte, ſelbſt der Länder und Erdteile, wäre ſolch ein Nichtswiſſen über 
die tiefere Wirklichkeit, wo man nur die Oberfläche kennt, ſchließlich kein großer 
Schade. Zu dem körperlichen Grund und Boden, der uns ohne fein Wiſſen und 
5 ohne unſer Wiſſen immer doch trägt und nährt, braucht unſer Geiſt auch kein ei⸗ 
genes unmittelbares Verhältnis, keine perſönliche Beziehung zu haben. Zu dem 
einigen Grunde aller Wirklichkeit aber, durch deſſen Kraft und perſönliche 
Wirkung wir ſelber unſer perſönliches Daſein, unſer Geiſtesleben haben, bedarf 
der Menſch auch eines perſönlichen Verhältniſſes; von ihm muß er Kennt⸗ 
nis haben, auf ihn muß er ſein Denken richten, denkend ihn erfaſſen können; ſonſt 
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verfehlt er ſeinen höchſten Menſchenberuf, ſonſt bleibt all m > und ru 
eine fruchtloſe, d. i. eine taube Blüte! — 

Aber was können wir denn von ihm wiſſen? Wie enen wir denn per⸗ 
ſönliche Beziehung zu ihm haben? — Für ganz unmöglich erachten das viele, 


denen die heilige Schrift und der chriſtliche Glaube keine Autorität mehr iſt. Wenn 


ſie auch den lebendigen perſönlichen Gott noch nicht geradezu leugnen wollen, ſo 
ſcheint ihnen doch ein Geiſtesverkehr zwiſchen Gott und den Menſchen für beide 
Teile unmöglich: für den Menſchen, weil er doch von dem Gotte, der nicht in hör⸗ 
baren, ja überhaupt nicht in menſchlichen Worten redet, keinerlei Zuſprache, keinerlei 


beſtimmte, ihn perſönlich betreffende Kundgebung merken könne; und für Gott un⸗ 
möglich, weil er doch alle die Millionen Menſchen nicht zugleich beachten und mit 


jedem einzelnen perſönlich verhandeln könne. 


And doch find alle dieſe Bedenken nichtig und irrig. Folgerichtiges Denken 


führt uns zu der entgegengeſetzten Erkenntnis; und das iſt eine erfreuliche, tröſtliche, 
erhebende Erkenntnis. Auf dem Kauſalitätswege wird ſie gewonnen. Durch den 
Zwang des logischen Denkens bezeugt ſich Gott nicht bloß uns ſchriftgläubigen 


Chriſten, ſondern allen Menſchen, und wer ernſtlich nach Wahrheit verlangt, der 


kann und muß dies Zeugnis auch verſtehen. Machen wir nur Ernſt mit der un⸗ 


abweisbaren (aus unſerm eigenen inneren Erleben herſtammenden) Erkenntnis, daß 


alles was geſchieht feine Arſache haben muß, und zwar feine zureichende Arſache: 


ſo iſt es uns auch gewiß, daß auch unſer perſönliches Geiſtesleben verurſacht iſt 


von einer geiſtigen, perſönlichen Arſache; und daß es nicht etwa bloß irgendeinmal, 
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vor Zeiten, im ganzen, von ihr verurſacht iſt, ſondern ſtetig, in allem Einzelnen ver⸗ 


urſacht wird, daß uns bei all unſerm Tun und Streben die dazu nötige und darin 


ſich auswirkende Kraft aus dem Argrunde alles Seins zufließt. So iſt denn auch 


jedes Verlangen, jede Sehnſucht nach Gott, auch jedes Rufen nach ihm in Wahr⸗ 


heit von ihm ſelbſt in uns erregt und ermöglicht. Wenn das Eiſen zum Magnet 
hinſtrebt, ſo iſt's gerade der Magnet, der das in ihm wirkt! Magnet und Eiſen a 
freilich wiſſen beide nichts von ihrem Tun und Wirken. Ihr Hinſtreben und An⸗ ö 
ziehen iſt ungeiſtige, unperſönliche Tätigkeit. Wenn aber eine Menſchenſeele nach 1 
Gott hinſtrebt und Gott in ihr gerade dies Streben erregt, dann handelt es ſich 
um eine geiſtige, perſönliche Tätigkeit, die alſo ſelbſtverſtändlich auch von Bewußt⸗ ; 
fein begleitet ift. Deshalb darf es jedem, der nach Gott ausſchaut oder zu ihm 
ruft, völlig gewiß fein, daß der Gott, der ihm ſolches Hinſtreben und auch gerade s 
die gegenwärtige Kundgebung ſelbſt erregt hat, von ihm weiß, Herz und Auge 
(bildlich geredet!) auf ſeine ſehnſuchtsvolle Seele ausdrücklich und mit Bewußtſein hi 
gerichtet hält. — So wirkt und lebt Gott in der Menfchenfeele gerade am meiften, 


wenn ſie Neligion erlebt. 


Aber bleibt nicht das doch immer noch unbegreiflich, daß derſelbe Gott gleich⸗ f 
zeitig ſo unzähligen Menſchenherzen zugewendet ſein müßte?! — Völlig begreiflich 9 
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wird uns das zwar im ganzen Leben nie werden, weil wir ſelber ſolches nie aus- 


zuüben vermögen; wenn auch unſer Bewußtſein ſchon bisweilen auf mehr denn ein 
Objekt gleichzeitig gerichtet ſein kann. Trotzdem läßt die unleugbare Tatſache, daß 
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gleichzeitig unzählige Herzen zum Anrufen Gottes erregt ſind und der Zwang des 
Kauſalgeſetzes, wonach jede ſolche Erregung von Gott gewirkt ſein muß, den 
folgerichtig Nachdenkenden doch daran nicht zweifeln, daß wenigſtens eine be⸗ 
ſondere Wirkung Gottes auf jeden Betenden gerichtet iſt; und da Geiſtes⸗ 
verlangen doch unzweifelhaft eine perſönliche Tätigkeit iſt, ſo muß es auch in 
perſönlicher Weiſe d. h. mit Bewußtſein gewirkt ſein. Rein körperliche, 
mechaniſche Wirkungen können wohl ohne Bewußtſein des Wirkenden geſchehen, 
wie z. B. die Erwärmung oder Beleuchtung unzähliger Gegenſtände von derſelben 
Sonne ohne Bewußtſein derſelben geſchieht; geiſtige Wirkungen hingegen — auch 
wenn ſie äußere Vermittlung haben, wie etwa geſprochenes oder geſchriebenes oder 
gedrucktes Wort oder ſonſt ſichtbare Symbole oder Werke — müſſen dem betreffenden 
Menſchen immer auf geiſtige Weiſe, alſo mit Bewußtſein des innerlich in ihm oder 
auf ihn wirkenden Geiſtes erregt ſein. 

Abrigens kann uns ein anſchaulicher Vergleich aus dem Bereich der lebloſen 

Welt hier wohl ein wenig zu Hilfe kommen, und das nicht völlig Begreifliche uns 

wenigſtens etwas näher bringen. Bekannt iſt die merkwürdige Tatſache, daß ein 
gemaltes oder photographiertes Bild eines menſchlichen Angeſichtes, welches den 
Beſchauer anſieht, gleichzeitig auch jeden andern anſieht, mögens viele oder wenige 
ſein, mögen ſie rechts oder links ſtehen, auch hin und hergehen. Hat nun ſchon 
das ſchattierte oder farbig gemalte Auge im Bilde tatſächlich zu jedem einzelnen 
von allen Beſchauern eine optiſche Beziehung d. i. eine Lichtwirkung auf jeden, 
und hindert keine derſelben die andern, iſt da eine ganz unbegrenzte Weite gleich- 
zeitiger Wirkſamkeit desſelben körperlichen Zentrums auf viele Augen: wie ſollte 
ein Geiſtesweſen, das dem Vielen überhaupt erſt Daſein und Empfänglichkeit gibt, 
zu ſolcher unbegrenzten Wirkſamkeit von geiſtiger Art unfähig ſein?! 

So erhebt denn das richtige und klare Denken keineswegs Widerſpruch gegen 
das Gebet und ſteht keineswegs im Gegenſatz zu der Religion. Vielmehr liegt die 
Sache ſo: je klarer unſer Denken wird und je mehr es in die Tiefe dringt, deſto 

mehr wird es ſelber Religion, indem die ſtrenge Beachtung der Kauſalität uns 
immer klarer in dem ganzen Weltprozeſſe das Wirken Gottes erkennen läßt. 

Gottesbewußtſein und Welterkenntnis ſtehen in Wahrheit nicht feindlich zu 
einander. Das iſt nur eine irrige Meinung derer, die ſich blenden laſſen von der 
großartigen aber doch nur auf die Erſcheinungswelt beſchränkten und darum immer 
oberflächlich“ bleibenden Wiſſenſchaft. Was manche Forſcher — doch nicht die 
großen und die tiefblickenden — ins Volk hineinrufen, die Wiſſenſchaft müſſe 
atheiſtiſch ſein, müſſe Gott leugnen: das nehmen natürlich die religionsfeindlich 
Geſinnten mit Freuden als ausgemacht richtig an. Aber ſonderbarerweiſe leiſten 
auch einige ernſt geſinnte chriſtliche Theologen dieſem Irrtum dadurch Vorſchub, 
daß ſie ſolchen Standpunkt ohne weiteres als berechtigt gelten laſſen und nur ſelber 
in die Welt des Glaubens flüchten, die ſie gleichſam durch eine e Kluft von 
der erkennbaren Welt abtrennen. 

2 Als Fr. Hnr. Jakobi gegen die atheiſtiſche Philoſophie achte einzuwenden 
wußte, entſchloß er ſich, mit dem Verſtande ein Heide, mit dem Herzen ein Chriſt 
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zu bleiben. Das iſt ein Notbehelf, wodurch das Glaubensleben gegen die An⸗ 
fechtungen des noch nicht zur Klarheit gekommenen Verſtandes vorläufig geſchützt 
wird. Indeſſen als das Geſunde und Normale kann ſolch ein Zwieſpalt zweier 
Weltanſchauungen in demſelben Geiſte doch nicht hingeſtellt oder gar empfohlen 
werden! Vielmehr ſollte jeder gläubige Menſch daran mitarbeiten, daß die Welt⸗ 
erkenntnis vertieft werde durch Beachtung der göttlichen Kauſalität in allem 
Geſchehen! Wir dürfen es nicht von vornherein für unmöglich halten, daß auch 
die Vertreter der ſogenannten exakten Wiſſenſchaften noch zu der Einſicht gebracht 
werden: Die Wiſſenſchaft verliert ganz und gar nichts, weder an Reichtum, noch 
an Richtigkeit, noch an Klarheit, wenn ſie neben der in den Erſcheinungen 15 
abſpielenden Kauſalität auch die tiefere, Daſein⸗ſchaffende und Zweck⸗ſetzende Kau⸗ 
ſalität, d. h. die Wirkſamkeit der göttlichen Urkraft anerkannt und beachtet. Im 
Gegenteil, wenn die Weltbetrachtung mit dem Gottesgedanken verbunden 
iſt, dann wird unſer Weltverſtändnis nur gefördert, nämlich geklärt und 
vertieft. 4 

Darum ſoll denn auch kein religiöſer Menſch ſich vor der denkenden Wel 
betrachtung ſcheuen, keiner die Wiſſenſchaft fürchten. Alle Einſicht in den Wel 
zuſammenhang und in den Weltprozeß, die wir etwa gewinnen können, wird un 
den Arquell aller Daſeinskraft nimmermehr überflüſſig machen. Das Bewußtſein 
feines Wirkens in allem Wirklichen, d. i. der die Weltbetrachtung begleitende Gottes 
gedanke wird uns vielmehr vor manchem Irrtum in der Welterklärung bewahren; 
und vor allem wird er uns immer wieder, ja ich möchte ſagen: ſtetig den Gedanken 
des göttlichen Weltplanes nahe legen. 4 

Auf dieſem Gebiete ift nun freilich von altersher viel geirrt worden. Die 
„fromme“ wie die „gottloſe“ Weltbetrachtung, beide haben aus Ankenntnis und 
aus Kurzſichtigkeit gar oft recht törichte Gedanken über den Zweck der Welt⸗ 
dinge zu Tage gefördert. Indem man bei jedem einzelnen lebenden oder lebloſen 
Weſen, bei jedem großen oder kleinen Stück der Weltordnung immer ſofort und 
allein an den Nutzen für das leibliche, äußere Leben des Menſchen dachte und 
unter dieſem Geſichtspunkte die Abſicht des Schöpfers feſtzuſtellen verſuchte, iſt die 
im Grunde wohlberechtigte, ja notwendige „teologiſche“ Weltanſchauung ſehr in 
Mißkredit gekommen, ja bisweilen lächerlich geworden. Wenn ein unmündiges Kind 
in einer großen Wirtſchaft oder Fabrik umherläuft und hat noch keine Ahnung von 
ihrem Gange und der Bedeutung ihrer Produkte, dann wird es viele nebenſächliche 
Dinge und Abfälle, auch vielerlei was nur im Zuſammenwirken Bedeutung hat, 
für Hauptſachen halten, weil es ſelber ſein kindliches Spiel und Wohlgefallen daran 
hat. Richtig kann nur derjenige den Zweck des Einzelnen verſtehen, welcher das 
Ganze begriffen und ſeinen Endzweck erkannt hat. Wer aber den Endzweck Gottes 
in der Welt verſtehen will, der muß doch ohne Zweifel ihn ſelber verſtehen. 

Ein Ahnungsvermögen für das, was Gott ſelbſt im tiefſten Grunde ſeines 
Weſens iſt und für das, was er mit dieſer ganzen großen Weltwirtſchaft erzielen 
will, iſt uns wohl — von ihm felber — in die Seele gelegt. Ahnenderweiſe 


mehr oder weniger Klarheit) erfaßt und ausgeſprochen; und dieſe prophetiſche Ahnung 
und Verkündigung erleichtert es uns nun ganz weſentlich, überhaupt den Gedanken 
des göttlichen Weltzweckes ſelbſt zu gewinnen. Doch wollen wir hier einmal von 
dem geſchichtlichen Gange der Gottesahnung und des Weltverſtändniſſes abſehen 
und allein diejenigen Momente beachten, welche nunmehr als immerfort gegenwärtige 
Tatſachen unſerm denkenden Geiſte als Erkenntnisquellen dafür dienen können. — 
Aus den Tatſachen ſchließen wir auf den Plan. Tatjache iſt, daß, ein- 
gegliedert in das unermeßlich große und bewegungsvolle Weltgebäude, unſere Erde 
organiſches Leben trägt, freilich erſt ſeitdem ihre Oberfläche dazu genügend ab⸗ 
gekühlt iſt. Tatſache iſt, daß ſie beſtändig von der Sonne her ſo viel Wärme und 
Licht empfängt, daß die Organismen auf ihr leben können. Tatſache iſt, daß der 
Waſſervorrat und ſein merkwürdiger Kreislauf — aus dem Meer, durch die Wolken 
ins Erdreich und wieder ins Meer — und daß der ſonſtige Vorrat an brauchbaren 
Stoffen den Beſtand der Pflanzenwelt ermöglicht und daß in all dieſem auch die 
Tierwelt ihre Lebensbedingungen hat. Tatſache iſt, daß die Tierwelt von den 
geringſten und einfachſten Formen an bis zu hoch entwickelten, geiſtbegabten 
Weſen aufgeftiegen iſt. Tatſache iſt, daß der Menſch, nicht an Körperkraft 
und -größe, wohl aber an Feinheit des Nervenſyſtems und an Klarheit des 
Seelenlebens alle andern Weſen überragt, daß er praktiſch und theoretiſch, d. h. 
gebrauchend und erkennend, alles ſich untertan macht, eine Herrſcherſtellung in der 
Welt inne hat. 1 
Tatſache iſt ferner, daß der Menſch in dem leiblichen Leben, in dem natür⸗ 
lichen Selbſterhaltungstriebe, der die Pflanzen⸗ und Tierwelt gänzlich und allein 
beherrſcht, nicht volles Genüge findet; daß er einen andern Trieb, einen 
höheren, geiſtigen Trieb in ſich ſpürt, dem er zwar nicht zwangsweiſe unterworfen 
iſt, deſſen Befolgung aber ſein höchſtes Lebensglück ausmacht: den Trieb der 
ſelbſtloſen Liebe. 
Das iſt in großen Zügen die tatſächliche Weltordnung. Selbſtverſtändlich 
hat dieſe ganze Ordnung ſamt jener höchſten Norm der Menſchheit ihre 
Arſache in dem gemeinſamen Argrunde alles Wirklichen! Wenn dahin nun 
das Wirken Gottes geht, dann iſt es doch auch ſelbſtverſtändlich, daß eben dies 
auch dem eigenen Weſen Gottes entſpricht. — Selbſtloſe Liebe iſt Hingabe 
an andere. Wie ſtimmt das ſo wunderbar und völlig zuſammen mit allem, was 
wir von dem Wirken Gottes bisher ſchon erkannt haben! Hingabe an andere: 
das iſt doch zweifellos die Art deſſen, der aus feiner Weſens⸗ und Kraftfülle die 
Welt der Einzelweſen gewirkt hat, der ihnen allen ihre Dafeins- und Lebenskraft, 
insbeſondere auch den Geiſtesweſen ihr Geiſtesleben unaufhörlich zuſtrömen läßt! 
Was hier unſerem Erkennen ſich erſchließt, das iſt mit enthalten in jenem 
alten und allbekannten Worte: „Gott iſt die Liebe“. Dies Wort des Apoſtels 
hat einen tiefern und viel ſtrengern Sinn als mancher bibelgläubige Chriſt vielleicht 
meint. Man kann's ja auch in dem Sinne verſtehen, und es hat ja auch ſo ſeine 
Wahrheit, daß es nur die Haupteigenſchaft Gottes bezeichnen ſolle, wie man etwa 


auch ſagt: „Salomo iſt die Weisheit“. Wir dürfen es tiefer, im eigentlichſten 


1 


Sinne verſtehen: „Gott ift ſelber Liebe“. Damit wird fein Weſe en neue 
gerade jo wie durch Chriſti Wort: „Gott iſt Geiſt“. 

Kann denn aber die Liebe ein perſönliches Weſen fein? — In unseren 
Menſchenleben iſt ſie freilich immer nur Eingenſchaft oder Betätigung eines perſön⸗ 
lichen Weſens. Doch wenn wir's genauer überlegen, werden wir erkennen, daß 
die Liebe, ſogar die ſehr unvollkommene, unreine, leidenſchaftliche Liebe eine „Kraft“ 
iſt; fo hat fie alſo auch eine Krafturſache oder quelle. Muß denn nun nicht dei 
Arquell einer Kraft, die eine fo perfünliche Tätigkeit wie die Liebe ausübt, ſelbſt 
perſönlichen Charakter haben? Ja dieſer Urquell aller Liebeskraft iſt ja eben jenet 
Argrund aller Kräfte, aller — auch der perſönlichen — Kraftweſen, der Menfchen: 
geiſter. Darum iſt's denn wohl noch zutreffender, wenn wir die ewige Liebe 
als Gott ſelbſt verſtehen, als wenn wir ſie (nach Analogie menſchlicher Erfahrung 
als „Eigenſchaft“ Gottes bezeichnen. 

Erkennen wir nun Gottes Weſen als „Liebe“, als „H 8 an andere“ und 
wiſſen wir, daß ſein Wirken und ſein Wille auf deren Verwirklichung im ganzer 
Weltprozeß gerichtet iſt, alſo auch und vornehmlich unſer menſchliches Tun und 
Streben in demſelbigen Sinne zu beſtimmen verlangt: dann muß doch normaler 
weiſe jeder Gedanke an Gottes Wirkſamkeit in der Welt uns auch das Bewußtſeir 
der eigenen Beteiligung an dieſer Beſtimmung des Wirklichen erregen. Freilich 
And es viele und vielerlei Einzeldinge und Einzelzwecke, worauf unſer Tun unk 
Streben naturgemäß, ja notwendigerweiſe gerichtet iſt; aber menſchenwürdig unk 
unſerer Denkbefähigung entſprechend iſt es doch, daß wir über die nächſte Be 
ziehung unſeres Arbeitens, unſerer Tätigkeiten hinausblicken, auf dei 
Endzweck unſeres Daſeins und der geſamten Wirklichkeit! Daher iſt dat 
Gottesbewußtſein normalerweiſe verbunden mit dem Bewußtſein unſer eigene: 

Verpflichtung. — Das kommt auch zum Ausdruck in dem jetzt allgemein ge 
bräuchlichen Worte „Religion“. Das lateiniſche Wort „religio“ bedeutet ur 
ſprünglich „Beachtung“, Gefühl der „Verpflichtung“; wie auch „religiosus“ „ge 
wiſſenhaft.“ — 2 

So unklar und irrig nun auch im einzeln das Bewußtſein davon fein mag 
wozu wir denn eigentlich verpflichtet ſeien: das Bewußtſein einer Abhängigkeit 
einer verpflichtenden Beziehung Gott (oder der Gottheit, oder den Göttern) gegen 
über iſt von dem Gottesgedanken unabtrennbar. Gerade deshalb haben auch vo: 
jeher die Menſchen, denen die empfundenen Verpflichtungen läſtig waren, de 
Gottesglauben zu beſtreiten, ja auszurotten verſucht! 

Hiermit ſind wir nun ſchon bei der dritten Art der menſchlichen Geiſtes 
tätigkeit, dem Wollen. — Selbſtverſtändlich iſt auch dieſes eine Gabe oder Wit 
kung des ſchaffenden, kraftſpendenden Argrundes in uns; aber keine zwangswei 
Wirkung, bei welcher die Menſchenſeele nur ein unempfindliches, unbewußtes, willen 
loſes Werkzeug oder Maſchinenglied wäre. Fähigkeit und Antrieb gibt Gotte 
Schöpferkraft; aber die Ausübung, die Verwirklichung iſt Sache des kreatürliche 
Geiſtes. 

Daß alle Bedenken und Einwände, die man aus edlen oder unedlen Berne 
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gründen gegen die menſchliche Willensfreiheit geltend gemacht hat, nichtig ſind, 


; daß fie auf Grund der Erfahrung durch klare ſcharfe Logik zu widerlegen find, ift 


in meinen „Zehn Fragen“ (Kap. 3) nachgewieſen worden und ſoll hier nicht wie⸗ 


5 derholt werden. Beſonders iſt dort auch das Verhältnis des kreatürlichen Willens 


zu der alles bedingenden göttlichen Wirkſamkeit behandelt. 
Wo nun der Wille des Menſchen ſich dem göttlichen Antriebe hingibt, da 


i iſt Religion! Je klarer dabei unſer Bewußtſein von dem uns beſtimmenden Gotteg- 


willen iſt, deſto reiner und ſtärker iſt unſere Religion. 


Daß die bloß bürgerliche Rechtſchaffenheit, welche man ja vielfach höher ſchätzt 
und am liebſten ganz an die Stelle der Religion ſetzen möchte, nicht ſelbſt Religion 


iſt, noch auch jene erſetzen kann, wird aus dem Bisherigen ſchon klar fein. Hin⸗ 


gegen werden wir anerkennen müſſen, daß jede wahrhaft ſelbſtloſe Geſinnung und 


Handlungsweiſe, wo immer fie wenigſtens partiell vorkommt, in der Tat „Reli— 
gion“ zu nennen iſt, ſofern ſie ja mit Gottes Weſen und Willen übereinſtimmt 


und gar nicht anders als durch Gottes verborgene Wirkſamkeit im Menſchengeiſte 
entſtanden ſein kann. Nur darf man nicht überſehen, daß es immerhin eine An⸗ 
vollkommenheit der Religion, eine Schädigung ihrer Kraft und ihrer Klarheit be- 


deutet, wenn bei einer gottgemäßen und aus Gott entſtammenden Geſinnung doch 


das Gottes bewußtſein in der Seele fehlt, oder ſogar — infolge einer Denkver⸗ 


irrung — abſichtlich zurückgedrängt, möglichſt beſeitigt worden iſt. „Religion“ iſt 


in ſolcher Geſinnung; aber ſie iſt gefährdet. Da ſie der lebendigſten, innigſten und 


unmittelbarſten Verbindung mit dem Arborn aller Geiſteskraft, nämlich des per⸗ 


ſönlichen Verkehrs mit Gott entbehrt, ſo iſt Wachstum ſolcher Religion kaum 
möglich und welches kreatürliche Leben nicht zunimmt, nicht vorwärtskommt, das 


muß abnehmen. — — 


All dieſe Betrachtungen beſtätigen und erläutern es, daß Religion das 


Leben der Menſchenſeele in Gott iſt, nämlich all ihre von Gott gewirkte und 


auf Gott gerichtete Tätigkeit im Fühlen, Denken und Wollen; ebenfo auch, 
daß gerade der religiöſe Charakter oder das begleitende Gottesbewußtſein bei all 


| dieſem dreifachen menſchlichen Tun das wahrhaft Geſunde, das Naturgemäße 


und Gottgewollte iſt. Andererſeits haben wir auch durchgehends beachten müſſen, 
daß alle mit Religion verbundene Geiſtesregung eine Gotteswirkung in uns iſt 


und zwar eine ganz beſondere, von feiner ſonſtigen, in den bewußtloſen Dingen 
ſich vollziehenden Wirkſamkeit noch weit verſchiedene! Nach ihrem Schauplatz oder 


Material, worin ſie ſich vollzieht — es iſt der Menſchengeiſt — und nach der Art 


i ihrer Wirkung — es iſt perſönliches bewußtes Leben — müſſen wir gerade ſie als 
die höchſte uns bekannte Wirkſamkeit Gottes bezeichnen, ja wir dürfen ſie benennen 


65 mit dem Worte „leben“. Religion iſt, ſo ſagten wir, auch Gottes Leben in 


der Menſchenſeele. O. Bertling. 


(Schluß folgt.) 
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Iſt das Weltall unendlich? 


bleiben bei dem Endlichen, Bedingten, ſondern fortzuſchreiten zu einem Anbedingten, 
Ewigen, Ruhe zu ſuchen bei einem Weſen, das den Grund ſeines Daſeins in ſich 4 


ſelbſt trägt, Urfache ſeiner ſelbſt ift. 


Die ſichtbare Welt, das All, das Aniverſum kann dieſes Letzte, Anbedingte 3 
nicht fein, denn in der ſinnlichen Welt entdecken wir nirgends das, was wir von 4 
einem ſolchen Anbedingten, Ewigen logiſcherweiſe vorausſetzen müßten: fie ift weder 
in dem hier zutreffenden Sinne vollkommen, unabhängig, unwandelbar und ewig, 


noch trägt ſie das Merkmal der Notwendigkeit und Gewißheit an ſich. Die Welt 
iſt vielmehr ein in ſich Zerklüftetes, Geteiltes, in ſtetem Wandel und Wechſel be⸗ 
griffenes Veränderliches, das eben ſo gut auch anders ſein könnte als es iſt; ſie 
kann demnach das alles bedingende Anbedingte, das Abſolute nicht ſein, das wir 
als den Grund des Daſeins ſuchen. — Dennoch behauptet der kosmiſche Monis⸗ 
mus, die Welt ſei dieſes Abſolute, ſie ſei der Grund ihrer ſelbſt, der ewige Born, 
der die Dinge beſtändig aus ſich hervorſprudele. Nach ihm ſind Welt und Gott 
eins. Einen über der Welt ſtehenden, ihren Gang und Lauf beſtimmenden per⸗ 
ſönlichen Gott, der auch zugleich der Schöpfer aller Dinge iſt, erkennt dieſer Mo⸗ 
nismus nicht an. Das Abſolute iſt — wie D. Strauß meinte — „Einheit in der 
Vielheit und Vielheit in der Einheit“, „Außeres und Inneres zugleich“. Gott und 
Welt ſind die beiden Seiten ein und derſelben Münze, die beiden Geſichter eines 
Weſens. Sind aber Welt und Gott dasſelbe, iſt das Aniverſum als totale Einheit, 
als eleatifches!) „Eins“ das Abſolute, das Ewige, fo muß ſich konſequenterweiſe die 
Welt der ſtofflichen Dinge grenzenlos durch alle Räume und Zeiten ergießen. Die 
Natur muß alſo dem Raume und der Dauer nach ewig, die Zahl der Einzeldinge 


unendlich fein. Das nimmt denn auch ſowohl der philoſophiſche wie der natur⸗ 


wiſſenſchaftliche Monismus als feſtſtehende Tatſache an. Dieſer Grundfehler im 
Anſatz wird aber nach zwei Seiten zum fauſtiſchen Fluche für den Monismus: er 
fälſcht einmal ſein ganzes Welterempel und zum andern bildet er die ſtarre, un⸗ 
verrückbare Schranke, die ihn in die Welt bannt und ihm den Weg zu dem An⸗ 
bedingten, Ewigen, der der Schöpfer und Vater aller Dinge iſt, für immer ver- 
rammelt. : 

Wir wollen nun im Nachfolgenden einmal unterſuchen, ob die Behauptung 
von der Anendlichkeit des Weltalls vor dem Forum einer gründlicheren Aberlegung, 
ſowie auch vor dem Forum unſerer naturwiſſenſchaftlichen Erkenntnis ſich erfolgreich 
behaupten kann. 

Iſt das alles Einzelne in ſich befaſſende Aniverſum das Abſolute und ſomit 


das Ewige, Anendliche, ſo muß ſelbſtverſtändlich auch die Zahl der im Weltall 


kreiſenden Himmelskörper unbegrenzt ſein. — Im Sinnenſchein findet nun allerdings 


der Gedanke von der Anendlichkeit des ſtofflichen Alls eine ſcheinbare Stütze und 


Beſtätigung. Wenn wir in einſamer Nacht unſern Blick nach dem majeſtätiſchen 
1) Eleaten find altgriechiſche Philoſophen, z. B. Parmenides. 8 


Himmelsdome, der fich wie ein ſchützendes Dach über unfere Erde zu breiten ſcheint, 


2 emporſchicken, fo bietet ſich weder dem unbewaffneten noch dem bewaffneten Auge 
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in dem ungeheuern Sternenmeere eine Grenze. Es iſt ganz en die ach 


der im Raume kreiſenden Welten feſtzuſtellen. 


Im Sternbilde des Schwans allein hat man 190000 Sterne Be 


| während die früheren Sternkarten, die man lediglich an der Hand teleſkopiſcher Be⸗ 


obachtungen entworfen hatte, nur etwa 3500 Sterne auswieſen. Man ſchätzt die 
Sonnen der Milchſtraße auf achtzehn bis zwanzig Millionen und die Zahl der bis 


jetzt erkennbaren Firfterne auf etwa fünfzig Millionen. Selbſtverſtändlich bewegt ſich 


die Aſtronomie bezüglich dieſer Zahlenangaben auf ſehr ſchwankendem, unſicherem 


Boden. Vorausgeſetzt aber, ſie ſeien richtig und man wollte annehmen, jedes dieſer 


Fixſternſyſteme ſei ungefähr ſo groß wie unſer Sonnenſyſtem mit ſeinen Planeten 


und Monden, ſo wäre der Raum, den dieſe vielen Milliarden Weltkörper gebrauch⸗ 


ten, um ihre Rieſenbahnen zu beſchreiben, unermeßlich groß, jedoch immer noch 


nicht unendlich. — 


Um ſich die Größe einer begrenzten Welt mit etwa 20 bis 25 Milliarden 


Sternen ſo ungefähr vorſtellig zu machen, muß man ſich einmal vergegenwärtigen, 


durch welche Räume unſer Erdball von den nächſten größeren Geſtirnen getrennt 
iſt. Die Entfernung zwiſchen Erde und Sonne beträgt bekanntlich 150 Millionen 
Kilometer, die zwiſchen letzterer und ihrem fernſten Planeten Neptun über 4500 
Millionen Kilometer. Am zum nächſten Firftern Alphe im Kentauren zu gelangen, 
würden wir, ſelbſt wenn wir uns mit der Schnelligkeit des Lichtes fortbewegen 
könnten, 3½ Jahre gebrauchen. 

Anſere Erdoberfläche erſcheint uns räumlich ſchon ſehr gewaltig, und doch 
würden 1¼ Millionen Erdkugeln in der Sonne Platz haben. Der hellſtrahlendſte 
Stern des nächtlichen Himmels, der von der Erde nach ungefährer Berechnung 
etwa 40 Billionen Meilen entfernte Sirius übertrifft unſere Sonne 21/2 mal an 
Größe, und fein Begleiter braucht 49 Jahre, um dieſen gewaltigen Rieſen einmal 
zu umkreiſen. 

Manche Aſtronomen vermuten hinter dem Milchſtraßenring das Vorhanden⸗ 
ſein eines Syſtems der Nebelflecke und Sternhaufen, in welchem die Milchſtraße 
mit ihren Sonnenſchwärmen ungefähr die Rolle ſpielt wie unſere Erde im Planeten⸗ 
ſyſtem. Indeſſen ermangeln derartige kühne Behauptungen jeder erfahrungswiſſen⸗ 
ſchaftlichen Grundlage und wir ſtehen hier an einer nebelhaften Grenze, wo der 


Phantaſie Tür und Tor geöffnet iſt. — 


Bringen wir nun mit dieſen unermeßlichen Größen, die ſich gar a in 
Zahlen ausfprechen laſſen, das unfaßbar Kleine, etwa die von der Wiſſenſchaft 
vorausgeſetzten, aber jeder Wahrnehmung ſich entziehenden kleinſten Weltbauſteine, 
die Atome in Vergleich, ſo drängt ſich uns unwillkürlich die Frage auf: „Iſt das 
Raummaß, das wir an die Dinge anlegen, ein abſolut gültiges, oder iſt es nur in 
uns ſelbſt als ein rein ſubjektives vorhanden?“ Die Raumfrage iſt bekanntlich 
ein uraltes Problem der Philoſophie, deſſen Löſung abhängt von dem erkenntnis⸗ 


theoretiſchen Standpunkte, den der einzelne der Welt gegenüber einnimmt. J. Kant, 


Glauben und Wiſſen. 1905. Heft 2. 1 2 


— 18 — 
der Hauptvertreter des philoſophiſchen Kritizismus, war der Meinung, der Naum 
ſei keine außer uns liegende Wirklichkeit, ſondern eine bloß ſubjektive Erkenntnis⸗ 
form. Dieſer Standpunkt enthält jedoch u. E. nur eine halbe Wahrheit, wie wir 
weiter unten ſehen werden. Es iſt zwar richtig, daß wir bezüglich unſeres Er⸗ 
kennens in unſere Subjektivität hineingebannt ſind, daß wir aus unſerer Haut nicht 
heraus können und den Dingen die Form geben, die unſerem Geiſte eigentümlich 
iſt; aber wir können andererſeits auch nicht verkennen, daß, obwohl unſere Vor⸗ 
ſtellungen nur Vorſtellungen und nicht die Dinge ſelbſt ſind, dennoch unſer Geiſt 
in einem Verhältnis der Abſtimmung und Abereinſtimmung mit der Außenwelt 
ſteht. Außerdem muß nach dem Geſetz von Arſache und Wirkung unſerer Raum⸗ 
anſchauung etwas außer uns Exiſtierendes entſprechen. 

Ob nun freilich unſer Raummaß ein objektiv gültiges iſt, kann mit Fug be⸗ 
zweifelt und beſtritten werden. 

Wenn wir ein mikroſkopiſch⸗kleines Infuſionstierchen mittels Lupe in einem 
Waſſertropfen beobachten, wenn wir eine Ameiſe bei der Arbeit ſehen, oder wenn 
wir die ſich nur langſam fortbewegende Schnecke betrachten, ſo drängt ſich uns ge⸗ 
waltſam der Gedanke auf, daß der Raum- und Zeitſinn auf den verſchiedenen 
Stufen des Daſeins und bei den verſchieden organiſierten Lebeweſen doch wohl ein 
verſchiedener ſein muß. Eine andere Körpereinrichtung bedingt alſo wiederum ein 
anderes Raum: und Zeitmaß, ja ein anderes Weltbild. So iſt auch der menſch⸗ 
liche Körper, das Gehirn als Nußerungsorgan der Seele, auf eine ganz beſtimmte 
Art der Raum⸗ und Zeitanſchauung eingeſtellt und zugeſchnitten. 

Hätten wir einen Organismus, der uns geſtattete, mit der Schnelligkeit der 
Elektrizität den Naum zu durchdringen oder könnten wir, wie der Pſalmiſt ſagt, 


„auf Flügeln der Morgenröte“ (des Lichts) dahineilen, ſo würden wir, wenn uns 1 


auch dementſprechende Wahrnehmungsorgane zu Gebote ſtänden, ganz andere Maß⸗ 
ſtäbe an die Entfernungen und Räume des Weltalls anlegen, als wir es jetzt tun. 

In unſerm Organismus kreiſen Milliarden und Abermilliarden von Atomen. 
Angenommen nun dieſe Stoffatome hätten Bewußtſein und hätten ein ihrer unfaß⸗ 
baren Kleinheit angemeſſenes Raum⸗ und Zeitmaß in ſich, jo würden fie den menſch⸗ 
lichen Organismus auch für räumlich unendlich und unbegrenzt halten. Ans ſelbſt 
aber iſt unſer Leib, gemeſſen an den aſtronomiſchen Zahlen und Größen, ein winziges 
Etwas im Weltall. Wenn wir nun als menſchliche Weſen mit dieſer durch unſere 
organiſche Einrichtung bedingten Raum⸗ und Zeitanſchauung, — mit unſerm Auge 
die unermeßlichen Räume des Firmaments nicht zu durchdringen vermögen und 
wenn uns auch unſere ſchärfſten Inſtrumente keine Grenze zeigen, ſo gibt uns das 
noch kein Recht, von der Anendlichkeit und Anbegrenztheit des Weltalls zu ſprechen. 
Jedenfalls iſt die Annahme, daß das Stück des Weltalls, das ſich unſerm bewaff⸗ 
neten Auge darbietet, nur ein Weltarchipel iſt, an den ſich Weltarchipele über 
Weltarchipele in zahlloſer Abfolge anreihen, keine auf exakte Forſchung geſtützte. 
Wir können wohl von der Anendlichkeit des Raumes ſprechen, ſofern wir den 
Raum an ſich als das „Nichts“, als das „Leere“ erkennen, in das erſt das Stoff: 
liche hineintreten und in dem es zur Erſcheinung kommen kann, aber wir haben 
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kein Recht, die Unendlichkeit und Anbegrenztheit des jtofflichen Aniverſums zu be⸗ 
haupten. i 

In ſeinem jüngſt bei M. Kielmann in Stuttgart erſchienenen ſehr leſens⸗ 
werten Werke: „Das Geſetz des kleinſten Kraftaufwandes in den Reichen 
der Natur“ vertritt auch G. Portig im 1. Bd. Kap. 1: „Das Geſetz des k. K. 
in der Mathematik“ den Standpunkt, daß das ſtoffliche Weltall eine endliche Größe 
iſt, da der Begriff einer abſoluten Quantität einen Widerſpruch in ſich ſelbſt be- 
deutet. Ja er geht noch weiter, er iſt der Meinung, daß Raum, Zeit und Zahl 
„in ihrer Art etwas ebenſo Weſenhaftes find, wie die Subſtanzen, daß erſtere 
ebenſo einer Wechſelwirkung fähig gedacht werden müſſen, wie die Stoff⸗Energie 
und der Ather im Reich der Materie.“ Der Geſamtraum iſt nach ihm eine end⸗ 
liche Größe, welche aus poſitiver, d. h. aktiver Bewegung hervorgegangen iſt. Ge- 
ſtützt auf Sophus Lie und B. Niemann, die an der Hand mathematiſchen Kalküls 
zu der Auffaſſung gelangt find, der Raum befige ein konſtant poſitives Krümmungs⸗ 
maß, hält er mit den Genannten den Geſamtraum des Weltalls für eine endliche, 
elliptiſch in ſich geſchloſſene Größe. 

Ob die Mathematik in dieſer Frage das entſcheidende Wort ſprechen kann, 
muß freilich fraglich erſcheinen. Die Mathematik hat es nicht mit einem Naum 
an fich zu tun, ſondern fie gründet ſich in Maß und Zahl auf das Räumliche, 
wie es uns an der Körperwelt entgegentritt. Wir kommen überhaupt erſt zur 
Raumanſchauung, zum Raumbegriff an der Welt des Stoffes. Wir 
wiſſen nichts von einem Naume an ſich. Ohne das Stofflich-Körperliche würden 
wir gar nicht von drei Dimenſionen des Raumes, überhaupt nicht von Naum 
ſprechen können. Naum gibt es nur am Dinglichen. Deshalb iſt der Raum an 
fi) nichts Weſenhaftes; der Weltraum iſt vielmehr, wie wir zuvor ſchon fagten, 
das „Nichts“, das „Leere“, in das die Dinge eintreten und in dem ſie als Seiendes 
gegenüber dem Nichts erſt zur Wirklichkeit kommen können. 

Jedes Stoffliche trägt gemäß göttlichen Willens, gemäß der göttlichen Welt⸗ 
ordnung feine Raumgeſtalt, ſein Raummaß in ſich und wirkt es in feiner Sicht⸗ 
barkeit aus ſich heraus. So iſt auch jeder Organismus das ſichtbare Bild ſeines 
ihm durch göttlichen Willen eingepflanzten Raummaßes. Dieſes — wie wir ſchon 
ſagten — auf den verſchiedenen Lebensſtufen verſchiedene Raummaß erhält feinen 
Vorſtellungsinhalt am Quantitativen, an der ſtofflichen Welt. Es iſt zum Teil richtig, 
wenn Kant den Naum für etwas Subjektives erklärt, denn jedes Weſen trägt nach 
Maßgabe ſeiner Weltſtellung und Weltmiſſion ein ihm angepaßtes Raummaß in ſich, 
aber dieſes ſubjektive Raummaß wird wiederum objektiv erfüllt, mit Inhalt verſehen 
durch das Dreidimenſional⸗Körperliche (d. h. nach Länge, Breite und Höhe Aus⸗ 
gedehnte). Der Raum an ſich, das Körperlos⸗Leere, das Nichts hat keine Dimen⸗ 
fionen, es hat auch keine Grenzen; dreidimenſional und begrenzt iſt nur die Welt 
des Stoffes. Der Stoff aber muß eine Hervorbringung des Geiſtes — er muß 
ein Erſchaffenes und darum ein Endliches ſein. Der Geiſt iſt das Höhere, der 
Stoff das Niedere. Das Niedere aber kann nicht das Höhere aus ſich hervor 
gebären. Der Geiſt muß daher das Primäre, das Erſte, das Ewige ſein, das 
1 N 2* 


Se, ER 
den „Grund feines Daſeins in fich ſelbſt“ trägt, und der Stoff muß ein endlich 3 
Produkt dieſes unendlichen ewigen Geiftes fein. Die Auffaſſung der materialiſtiſchen i 
Naturwiſſenſchaft, daß der Stoff von Ewigkeit her fei, daß er unendlich den Naum 
erfülle, daß er das Anwandelbare und dennoch das ſtets im Wandel Begriſfene 
fei, iſt eine contradictio implicita (d. h. ein verſteckter Widerſpruch zweier Be⸗ 
hauptungen). 1 

Es ſtehen übrigens der Annahme einer räumlichen Anbegrenztheit des Well 
alls auch eine Reihe naturwiſſenſchaftlicher Bedenken entgegen. 

So wies der berühmte Aſtronom Olbers in der erſten Jahrzehnten des vorigen 
Jahrhunderts darauf hin, daß beim Vorhandenſein einer unendlichen Anzahl von 
Sonnen das ganze Firmament in einer Helle ſtrahlen würde, die unſerer hellleuch⸗ 
tenden Sonnenſcheibe gleichkäme. Wenn dies nicht der Fall ſei — meint Olbers 
— ſo habe das ſeinen Grund darin, daß fortwährend Licht⸗ und Wärmemengen 
im Weltraum abſorbiert würden. Auch der Aſtrophyſiker Friedrich Zöllner iſt gegen 
die Annahme eines unendlichen Aniverſums, weil ſich die Temperatur im Weltall 
ohne dauernde Abſorbierung von Wärme und Licht im leeren Weltraume ins Gren⸗ 
zenloſe ſteigern müßte. } 

In neuerer Zeit hat Rudolf Falb, geſtützt auf den berühmten Satz der mo⸗ f 
dernen Phyſik: „Die Summe der Spannkräfte und der lebendigen Kräfte iſt im 
Weltall in jedem Moment eine konſtante“, gegen die Annahme einer unendlichen 
Zahl von Himmelskörpern proteſtiert. J 

Wenn in der Gleichung a+b=c c eine unendliche Größe darſtellt, jo 
müſſen auch a oder b unendlich groß fein. Sonach kann der Begriff des unend⸗ f 
lich Großen, wie ihn die Mathematik entwickelt, auf die phyſikaliſche Welt nicht 
angewandt werden. Der oben genannte Satz von der konſtanten Kraft beruht auf 
einer beſtändigen Vermehrung und Verminderung der mit a und b bezeichneten 
Spannkräfte und lebendigen Kräfte. Das unendlich Große kann aber weder ver⸗ 
mehrt noch vermindert werden, demnach kann weder a noch b unendlich groß fein 
— folglich iſt auch c keine unendliche Größe. = 

Die Phyſiker Carnot und Thomſon haben das Geſetz aufgeftellt: „Nur wenn 
Wärme von einem wärmeren zu einem kälteren Körper übergeht, kann ſie, und auch 
dann nur teilweiſe, in mechaniſche Kraft verwandelt werden.“ Auf dieſen Satz 
haben Robert Mayer, der Entdecker des Geſetzes von der Erhaltung der Kraft, 
und H. Helmholtz die Anſicht von der zeitlichen und räumlichen Endlichkeit des 
Weltſyſtems gegründet. Es wird nämlich dadurch, daß fortwährend wärmere Kör⸗ 
per ihre Wärme auf kältere Körper überſtrahlen, allmählich ein Gleichgewicht der 
Temperatur im Weltall herbeigeführt, da ja beim Aberſtrahlen der Wärme nur ein 
geringer Teil derſelben wieder in mechaniſche Kraft zurückverwandelt werden kann. 
Sonach muß die Wärme im Weltall dauernd zunehmen, wogegen die mechaniſche 
Kraft in fortwährender Abnahme begriffen iſt. Wenn nun das Weltall ungeſtört 
ſeinem mechaniſchen Ablauf überlaſſen wird, ſo wird zuletzt alle Kraft in Wärme 
verwandelt ſein und die Möglichkeit einer weiteren Veränderung hat aufgehört. Die 
Wielt iſt dann zur Ruhe und Starrheit des Todes verurteilt, wenn nicht eine 


höhere, überweltliche Kraft das Pendel der ftillftehenden Weltuhr wieder in Be⸗ 

wegung ſetzt. 

. Die Hypotheſe von der räumlichen Anendlichkeit des Weltalls und der ewigen 
Dauer des Weltprozeſſes iſt alſo, vom Standpunkte naturwiſſenſchaftlicher Wahr⸗ 
ſcheinlichkeitsrechnung aus beurteilt, von höchſt fragwürdigem Werte. Wenn nicht 
weſentliche Fehler in den Rechenerempeln und Abſtraktionen der mechaniſchen Phyſik 
gemacht worden ſind — und das iſt kaum anzunehmen —, ſo iſt nichts berechtigter 
als die Auffaſſung, daß die ſichtbare Welt nicht nur wie jedes einzelne Ding im 

gewaltigen Syſteme der Dinge den Geſetzen des Werdens und Vergehens unter— 
worfen iſt, ſondern daß fie ſich auch nicht unendlich im Naume ausbreitet. Der 
entgegengeſetzte Standpunkt, die Annahme eines unendlichen Weltalls, ſtützt ſich auf 
den trügeriſchen Sinnenſchein, auf das Auge, das keine Grenze entdeckt; daß aber 

die Sinne nicht verläßlich find, daß wir fie nicht als die abſoluten Erkenntnismaß⸗ 
ſtäbe hinſtellen können, dürfte durch den philoſophiſchen Kritizismus eines Kant ge⸗ 
nügend dargetan ſein. 
Es wird — wie das ja auch die Vergänglichkeit aller Dinge lehrt — die 
Zeit kommen, wo die hellleuchtenden Sonnen des Firmaments, nach langem, furcht⸗ 
barem Kampf und Ringen mit der ewigen Nacht und eiſigen Kälte des Welt⸗ 
raums, ſelbſt in ewige Nacht eingetaucht fein werden, wo alles Leben im Aniver⸗ 
ſum erſtarrt und erſtorben ſein wird. — 


Geht aber das Weltall einer Entropie entgegen, d. h. bereitet ſich ein Zus 
ſtand vor, wo alle vorhandene Kraft in Geſtalt von Wärme durch die ganze Ma⸗ 
terie gleichmäßig verbreitet iſt, hört alſo der Weltprozeß in der Zeit auf, ſo iſt die 
Lehre der Bibel, daß die Welt in der Zeit entſtanden, daß ſie erſchaffen iſt und in 
der Zeit aufhören wird, auch durch die wiſſenſchaftliche Berechnung glänzend gerecht⸗ 
fertigt. Ja noch mehr, wenn ſie in der Zeit entſtanden, wenn ſie alſo ein höheres 
Weſen hervorgebracht hat, dann muß ſie, wie es die Bibel ferner lehrt, „aus dem 
Nichts entſtanden fein.” Wäre die Welt von Ewigkeit her, fo müßte fie längſt 
den höchſten Grad der Vollkommenheit erreicht haben; von einem Weltprozeß als 
einem Prozeſſe der Entwicklung könnte dann gar nicht die Rede fein. — Man 

wird nun vielleicht ſagen, der Werdeprozeß der Welt habe ſich als Entwicklungs⸗ 
prozeß, wie er uns jetzt vor Augen tritt, ſchon unzählige Male wiederholt und 
werde ſich in alle Ewigkeit wiederholen. — And was hätte dieſer ewige Kreislauf, 
dieſe ewige Wiederkehr, nach der Fr. Nietzſche ein ſo brünſtiges Verlangen trug, 
für einen Zweck? Jedenfalls gar keinen: Denn wenn jede Weltperiode von der nach- 
folgenden verſchlungen wird, wenn immer wieder kraft derſelben Arſachen, derſelben 
Geſetze dasſelbe geſchieht, ſo iſt das Ergebnis dieſes ewigen Wechſels von Werden 
und Zugrundegehen ein ewiges Nichts. Da hat Mephifto recht, wenn er ſagt: 
„Vorbeil ein dummes Wort. 
Vorbei und reines Nichts, vollkommnes Einerlei! 


Was ſoll uns denn das ewge Schaffen! 
Geſchaffenes zu „nichts“ hinwegzuraffen! 
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„Da iſt's vorbei!“ Was iſt daran zu leſen? 

Es iſt ſo gut, als wäre es nie geweſen, 

And treibt ſich doch im Kreis, als wenn es wäre. 
Ich liebe mir dafür das Ewig ⸗Leere.“ 


Man hört häufig die Frage: „Wie iſt es denn möglich, daß Gott die Welt 


aus dem Nichts in der Zeit hervorgebracht hat?“ Demgegenüber möchten wir die 


Vertreter der naturaliſtiſch⸗materialiſtiſchen Weltanſchauung einmal fragen: „Wie iſt 
es denn möglich, daß die Materie ſich ſelbſt hervorgebracht, daß ſie ſich nach Münch⸗ 
hauſenſcher Art am eignen Schopf aus dem Sumpfe das Nichts hervorgezogen 
hat —, daß ſie — ſelbſt vernunftlos — durch „Entwicklung“ es zu vernünftigen 


Wirkungen gebracht und vernunftbegabte Weſen aus ihrem Schoße hervorgezeugt 


hat? W. Kuhaupt. 
S 


Der Naturalismus im Drama. 


Auch in der Dichtkunſt hat der Naturalismus ſein Ende erreicht. Kaum 
zwei Jahrzehnte hat er ſein Daſein gehabt, dann iſt er an Entkräftung geſtorben. 


Nur bisweilen flackert noch einmal ein Fünklein aus der Aſche auf, wie das neueſte 


Ereignis des Deutſchen Theaters in Berlin, „Kettenglieder“ von dem holländiſchen 
Dichter Heyermans, zeigt, um dem erſtaunten Publikum ins Gedächtnis zu rufen, 


daß es vor ſolcher Oberflächlichkeit und Gewöhnlichkeit einmal anbetend gekniet habe. 


Aber ihre Wirkung hat dieſe Pſeudokunſt getan. Wohl, ſie hat auch etwas 
Gutes gehabt — ſie hat die Dichter gelehrt, die äußeren Augen beſſer aufzumachen 
und uns nicht unwirkliche und unwahre Trugbilder vor die Augen zu zaubern. 
Aber die ſchlechten Folgen überwiegen. Sie hat unſere Nerven überreizt und ab⸗ 
geſtumpft, ſie hat das große Publikum verführt, das auf den Brettern, die die 
Welt bedeuten wollen, nur die Schattenſeiten, das Gemeine, Niedrige, Widerwär⸗ 
tige ſchaute, auch im Leben nur dieſe Außenſeite zu ſehen. Das Sinnfällige, 
Augenblickliche war alles, und Peſſimismus einerſeits und Sinnengenuß 1 
mußten folgen. 

Denn wenn wir der Welt ihren wahren Wert nehmen, wenn wir den Schein, 
die ſo oft widrige Außenſeite, das rein körperliche mit ſeinem vergänglichen Glanz 
als das wahre Weſen anſehen, wenn wir die Seele mit Füßen treten und alles 
Ideale, Erhabene, Begeiſternde, was in der Menſchenbruſt lebt, verachten und ver⸗ 
höhnen, dann muß die Menge dieſe erbärmliche Welt auch verachten und in der 
Sinnenluſt die einzige Entſchädigung finden. 


Damit aber grub ſich dieſe Kunſt ſelbſt ihr Grab. Das war der Fluch der 


böfen Tat. Iſt mein Blick erſt für die Nachtſeiten des Lebens geſchärft, warum 
ſoll ich dann ins Theater gehen, ſie mir dort noch einmal vorführen zu laſſen? 
Keifende Weiber, zerrüttete Familienverhältniſſe, entartete Söhne, gewiſſenloſe Härte, 
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Lug und Trug, Andankbarkeit und Habſucht, kurz die ganze Entartung einer liebe⸗ 
loſen und gottleeren Welt will der, welcher im Kampf des Lebens ſteht, nicht abends 
nochmals kondenſiert und konzentriert auf der Bühne ſehen. And nach kurzer Zeit 
kommt doch auch der Blödeſte zu der Frage: Iſt denn das wirklich das Bild der Welt, 
in der wir leben? Er ſieht doch, daß da noch in und außer ihm andere Kräfte 
wirkſam ſind, ja, daß dieſe äußerlich ſinnenfälligen nicht die eigentlich treibenden 
und Leben ſchaffenden ſind. So überlebten ſich dieſe Bilder von „Vor Sonnen⸗ 
aufgang“ an bis zum „Fuhrmann Hentſchel“ und der Kindesmörderin „Rofe Bernd“, 
die Theater blieben leer, und die Kunſt hat den Schaden davon. Denn die Frage 
iſt: Was nun? Die ideale Weltanſchauung iſt unterminiert und ruiniert, und ohne 
ſolche gibt es keine wahre Kunſt. 

Der Grund aber, auf dem dieſe naturaliſtiſche Dichtkunſt erwachſen war, war 
die Halbbildung, welche ſich längſt zur Vertreterin dieſer Gaſſenweisheit des Ma⸗ 
terialismus gemacht hat. Eine himmelſtürmende Jugend, die, der Schule entlaufen, 
hinter den Ohren noch nicht trocken war, wollte uns in den achtziger und neun⸗ 
ziger Jahren das neue Weltbild in der Kunſt malen. Aber ſie muße elend Fiasko 
machen, weil fie nicht durchgebildet war. Anſere großen Meiſter haben ſich ihre 
Weltanſchauung in langen Jahren mühſam erkämpft. Die Jugend unſerer Zeit 
glaubte ſchon mit zwanzig Jahren fertig zu ſein. Angetrübt durch Sachkenntnis in 

ihrem Urteil, wollte fie ſich zur Lehrerin des deutſchen Volkes aufwerfen. Jetzt 
aber fängt es an in manchem von ihnen zu dämmern, und einer von denen, die 
damals die neue Zeit mit heraufführen halfen, hat den Mut gehabt, es öffentlich 
einzugeſtehen. In der „W. Zeit“ äußert ſich Wolfgang Kirchbach folgendermaßen: 

„Anſere Epoche hat bisher noch kein Werk wie den „Wallenſtein“ und den 
„Fauſt“ hervorgebracht. Der zum Teil mächtige äußere Erfolg, den das moderne 
Leben ſeinen Autoren bereitet, hat dieſe vielfach genötigt, ihr geiſtiges Penſum 
raſch zu abſolvieren, in immer neuen, jährlichen Schöpfungen ihre Ideen marktfähig 
zu machen. Im Zuſammenhang damit hat ſich ergeben, daß mehrere der erfolg⸗ 
reichſten Schriftſteller dieſer fünfundzwanzig Jahre nur wenig gebildete Männer 
ſind, Männer, die nicht entfernt den geiſtigen Beſitzſtand aufweiſen, der 
zum Beiſpiel aus den Werken Shakeſpeares oder aus dem Leben ſeines ſpäteren 
Zeitgenoſſen, des großen Malers Peter Paul Rubens, ſpricht. Waren die großen 
Meiſter jener Zeiten ſchon für ihre Zeit univerſal gebildete Menſchen, ſo ſteigerte 

ſich die Notwendigkeit, das zu ſein, mit dem Zeitalter Voltaires, bis unſere Schiller 
und Goethe einen entſprechend eminenten geiſtigen Beſitzſtand erreichten. Ibſen, 
den man als einen der Stärkſten in den letzten fünfundzwanzig Jahren verehrt, iſt 
mit nichts hervorgetreten, was den Schluß erlaubte, daß er irgend welche wiſſen⸗ 
ſchaftliche Gebiete ſich voll erſchloſſen habe in aktiver Mitarbeit. Von einer Reihe 
deutſcher Autoren darf man dasſelbe ſagen. Arbeitsteilung ſcheint auch hier als 
zeitgemäß empfunden zu werden. Indeſſen die Werke verraten auch hier den 
Mangel der tieferen Aniverſalbildung.“ 

Wir ſehen alſo: die naturaliſtiſche Weltanſchauung iſt auch in der Kunſt un⸗ 
produktiv, weil das Weltbild, das fie erfaßt, einſeitig, hohl, alſo falſch iſt, weil fie 


den wahren Inhalt des Menſchen und der Welt verkennt und den äußeren Sei 
für das wahre Sein hält. Nur wenn wir unfer Volk von dieſem Irrtum befreien 
und es wieder mit idealen Anſchauungen durchdringen, wird die Kunſt wieder 
echte Werte darſtellen, werden wir wieder große, nationale Dramen haben können. 

Karl Kinzel. 
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Zeugen Gottes in Wiſſenſchaft und Kunſt. 


Graf Leo Tolſtoj, berühmter ruſſiſcher Schriftſteller, geb. 1828. f 

„Die gelehrten Männer unſerer Zeit haben entſchieden, daß die Religion 
nicht nötig ſei; daß die Wiſſenſchaft ſie ablöſen werde, wenn ſie dieſelbe nicht ſchon 
abgelöſt habe; inzwiſchen aber hat, wie früher, ſo auch jetzt, ohne Religion niemals 
eine menſchliche Geſellſchaft gelebt und kann ohne ſie nicht leben; weder eine menſch⸗ 
liche Geſellſchaft, noch ein einzelner vernünftiger Menſch. Ich ſage deshalb ver⸗ 
nünftiger Menſch, weil der unvernünftige Menſch, ebenſo wie das Tier, auch ohne 
Religion leben kann. And zwar kann der vernünftige Menſch aus dem Grunde 
nicht ohne Religion leben, weil nur die Religion dem vernünftigen Menſchen die 
ihm notwendige Anleitung darüber gibt, was er zu tun habe und was er früher 
und was ſpäter tun ſolle. Der vernünftige Menſch kann gerade deshalb ohne 
Religion nicht leben, weil die Vernunft eine Eigenſchaft ſeiner Natur iſt.“ ö 

(Was iſt Religion? S. 4 u. 5.) 


Th. H. Huxley, berühmter engliſcher Naturforſcher (Atheiſt), 1825 — 1895. 
Wenn ich für meine eignen Kinder zwiſchen einer Schule zu wählen hätte, 
in welcher wahre Religiofität gelehrt wird, und einer ohne Religion, fo würde ich 
die erſtere vorziehen, felbft wenn mein Kind ein gutes Quantum Theologie mit in 
den Kopf aufnehmen müßte. g 


Walter Scott, berühmter engliſcher Nomanſchriftſteller, 1771—1831. 

Es gibt nur noch ein Buch für mich: die köſtliche Bibel. Nichts iſt, was 
ſie nicht anbietet, nichts, was ſie nicht dem Menſchen gibt, welcher ſeine Not fühlt 
und ihren Reichtum ſucht: Wahrheit, die nie veraltet; Reichtum, der nie vergeht; 
Freuden, die nie überſättigen; eine Krone, die niemals roſtet; Linderung des Kum⸗ 
mers und Stillung der Furcht; ſelige Hoffnung des unvergänglichen Lebens. Das 
iſt die Gabe Gottes an die Liebhaber und Verehrer ſeines Worts. 

(In feiner letzten Krankheit.) 
Freiherr Chr. J. von Bunſen, bedeutender Gelehrter und Staatsmann, 1 
17911860. 

Ich bin überzeugt, daß es keinen Wunſch des Herzens gibt — mag er fi 
beziehen, auf was er wolle — den wir nicht vor Gott bringen dürfen und follen, 
wie ein Kind vor ſeinen Vater, deſſen bekannte Nachſicht es oft erfahren. Allein 


ſolche Wünſche müſſen dem Allmächtigen nicht als Forderung, ſondern ohne Er⸗ 
regung, ohne Angeduld vorgetragen werden; wir müſſen uns daran genügen laſſen, 
die beſtimmte Zeit abzuwarten. 

Ernſt Curtius, berühmter deutſcher Hiſtoriker und Philologe, 1815-1896. 


Wohlan das Tor iſt offen, O Herr, kehr bei uns ein, 
And unſer ganzes Hoffen Soll Dir ergeben ſein. 
Du woll'ſt an uns das große Erlöſungswunder tun, 
Daß wir in Deinem Schoße als Gotteskinder ruh'n. 
Du biſt es, der mit Beben Durch unſre Seele zieht — 
O mach aus unſerm Leben Ein Hoſiannalied! 
(Aus einem Weihnachtslied.) 


Neulich wurde irgendwo von Nietzſchekränzchen junger Mädchen berichtet. 
Ich glaube, darauf iſt nicht viel zu geben; denn etwas Törichteres iſt kaum zu denken, 
und verſtehen werden die Teilnehmerinnen gewiß nichts von dem, was ſie leſen. Aber 
intereſſant iſt es doch und ein Zeichen für den Charakter unſerer modernen Frauen⸗ 
emanzipation, wenn Vertreterinnen des „ſchwächeren Geſchlechts“ ſich in „Herrenmoral“ 
berauſchen. Möge auf dieſen Nauſch bei ihnen nur nicht ein gar zu ſchlimmer Katzen 
jammer folgen. 
a Viel bedenklicher dagegen iſt das Gegenſtück zu dieſer Erſcheinung: es gibt in 
großen Städten „Moniſtiſche Ernſt Haeckel⸗ Gemeinden“, z. B. in Dresden, München, 
Alm, Salzburg, Wien uſw. Nun iſt es ja gewiß den begeiſterten Anhängern der neuen 
von Jena her verkündeten Religion nicht zu verargen, daß ſie ſich zu Gemeinden 
zuſammentun. Im Gegenteil, das iſt ſehr löblich und, wie man wohl hoffen darf, 
für die Teilnehmer recht nutzbringend; denn zu mehreren vereinigt wird ihnen ja 
vielleicht doch etwas eher die Erkenntnis kommen, wie gewaltig ſie auf dem Holzweg 
ſind. Aber was dieſe Gemeinden zu einer unſagbar traurigen Erſcheinung macht, das 
iſt folgendes: zu ihnen gehören zumeiſt unreife Kinder, zur Dresdener Gemeinde z. B. 
40 Jünglinge unter 17 Jahren. Was ſoll man dazu ſagen? Zunächſt iſt das ja 
eine außerordentliche Illuſtration zu der ſehr intereſſanten Klage, die Haeckel Seite 92 
der „Welträtſel“ führt: er habe ſich zunächſt mit ſeiner wiſſenſchaftlichen „Generellen 
Morphologie“ an ſeine Fachgenoſſen gewendet, als er bei dieſen aber „ſehr wenig Be⸗ 
achtung und noch weniger Beifall“ fand, da habe er ſich mit einem anderen populären 
Werk „Natürliche Schöpfungsgeſchichte“ an die Laien gewendet, und unter ihnen dann 
einen großen Erfolg gehabt. Alſo hier gibt Haeckel ſelbſt zu, daß ſeine Anhänger bei 
den Laien und nicht bei ſeinen Fachgenoſſen zu ſuchen ſind, ein um ſo bemerkenswerteres 
Zugeſtändnis, als er ja immerfort ſeinen Gegnern unter den Fachleuten vorwirft, daß ſie 
nicht allſeitig genug in Morphologie, Phyſiologie uſw. gebildet ſeien, um feine Wahr⸗ 
heiten anerkennen zu können. Sind das denn nun eigentlich jene 16jährigen Knaben, die 
ihm zujubeln!!? 


So wertvoll ja nun auch diefe Tatfache fein mag; denn fie wirft ein helles ht 
auf die geiſtige Höhe der Haeckel Gemeinde, fo iſt fie auf der anderen Seite doch wieder 
im höchſten Grade betrübend, weil ſie beweiſt, wie tief die von Haeckel ſyſtematiſch be⸗ 
triebene Brunnenvergiftung ſchon in unſerem Volke wirkt. And es wird gewiß nicht 
immer dabei bleiben, daß dieſe jungen Leute ſich begeiſtern und ſich einbilden, ſie ſeien 
tiefe Philoſophen und das Weltall mit feinen „Rätſeln“ läge klar erſchloſſen vor ihnen, 
den führenden Geiſtern der Neuzeit, — ſondern oft genug werden ſie auch die prakti- 
ſchen Folgerungen ziehen und nach dem handeln, was Haeckel in den „Lebenswundern“ 
als moniſtiſche Ethik zum Beſten gibt, wenn er den Selbſtmord, das Töten ſchwächlicher 
Kinder und „unheilbarer“ Kranken und die unbeſchränkte Lösbarkeit der Ehe empfiehlt. 
— And wie wird das Ende vom Liede ſein? Ich habe neulich von dem jungen Mann 
berichtet, der ſich von Haeckels Monismus betören ließ und ſich dann das Leben nahm. 

Man braucht wahrhaftig nicht gerade ein ernſter Chriſt zu ſein, um ſich daruber 
zu entſetzen und der Zukunft mit Sorge um unſer re enfgegen zu gehen. a 


* 
* 


Zum vierten Sängertag des Arbeiter-Sängerbundes in Mannheim ſchlägt in Nr. 
119 des Karlsruher „Volksfreund“ ein „Dichter“ die Saiten, die ſonſt auf das ſchöne 
Lied „Religion iſt Privatſache“ geſtimmt ſind. Darin kommt folgende Stelle vor: x 
„Wir fingen nicht die alten Bibelfagen, „ 
And nicht was modernd längſt im Grabe ruht, 
Wir ſingen von der Arbeit kühnem Wagen 
And ſingen dich, o Freiheit, höchſtes Gut!“ 
„Wir ſingen nicht wie fromme Kirchenmänner 
Von Himmelsfreuden und der Hölle Not; 
Die Welt wird beſſer nicht durch feige Flenner, 
And alles Beten ſchafft dem Volk kein Brot.“ 


„Wir ſingen nicht von Dulden und Ertragen, 
And fluchen nicht dem Leben und der Welt; 
Doch ſingen wir von ſchön'ren künft'gen Tagen 
And ſingen kämpfend, bis die Knechtſchaft fällt.“ 
Klingt das nicht wirklich erhebend? Mit welchem Wonnegefühl werden die Sänger 
unter den Sozialdemokraten dieſem großartigen Hymnus gelauſcht und ſich hoch erhaben 


gefühlt haben über die „frommen Kirchenmänner“ und die „feigen Flenner!“ 


* * 
* 


Altem Herkommen gemäß hat der neue König von Sachſen bei feiner Thron⸗ 
beſteigung eine Begnadigungskundgebung erlaſſen, die wegen einer Neuerung bedeutungs⸗ 
voll iſt. „Ausgeſchloſſen vom Gnadenerlaß bleiben alle Strafen wegen Tierquälerei“; 
mit dieſer Beſtimmung, die als eine Tat echter Menſchlichkeit hervorgehoben zu werden 
verdient, hat der König von Sachſen zum erſtenmale die ſo zeitgemäßen und ſegens⸗ 
reichen Beſtrebungen der deutſchen Tierſchutzvereine von hoher Stelle anerkannt und 
damit gewiß die allgemeine Aufmerkſamkeit noch lebhafter erweckt, als es das gewiß 
ſegensreiche Protektorat vieler fürſtlicher Perſönlichkeiten über die Tierſchutzvereine ver⸗ 
mag. Gegenüber den mancherlei Zeichen ſittlichen und religiöſen Niedergangs in unſerer 
Zeit iſt gewiß der Kampf gegen die Tierquälerei, dem auch die Preſſe mehr und mehr 
eine erhöhte Aufmerkſamkeit widmet, eine hocherfreuliche Erſcheinung. Möchte die neue 
Zuſtimmung zu dieſen Beſtrebungen von ſo hoher Stelle aus allenthalben den deutſchen 
Tierſchutzvereinen viele neue Freunde zuführen! 

* 


1 
Der bekannte Paſtor S. Keller hatte in München Vorträge über Bibel und 
Naturwiſſenſchaft gehalten, dazu bemerken die „Münchener Neueſten Nachrichten“ 


Na A 


(1904 vom 11. November): „Wer dem Vortrage über „Naturwiſſenſchaft und Bibel“ 
beimwohnte, der konnte ſich nicht genug wundern über die geiſtige Anſpruchsloſigkeit eines 
großen Teiles des gebildeten Publikums. Mit Andacht ſchien eine Zuhörerſchaft von 
300 bis 900 Perſonen den Ausführungen des Herrn Paſtors zu lauſchen, der im Hand⸗ 
umdrehen nachwies, zwiſchen „Bibel und Naturwiſſenſchaft“ beſtehe kein Kampf, ja kaum 
ein Gegenſatz; denn „weder die Naturwiſſenſchaft noch die Bibel ſind unfehlbar und 
ſollten — nach göttlichem Natſchluß — es auch nicht fein“. Das letztere bezieht ſich natür⸗ 
lich nur auf Äußerlichkeiten, die ſogenannten „Heilswahrheiten“ ſtehen unerſchütterlich feſt. 


Von dem unüberbrückbaren Gegenſatz zwiſchen naturwiſſenſchaftlicher und bib- 


liſcher Weltauffaſſung (man denke nur an das aſtronomiſch erforſchte „Weltall“ 
und den „Himmel“ der Bibel!) ſchien Herr Paſtor entweder ſelbſt keine Ahnung zu 
haben oder ihn vor ſeinen Hörern abſichtlich zu verſchleiern. Mit einem ausführlichen 
Bekenntnis ſeines „kindlichen“ Glaubens (hob ja doch der Herr Paſtor hervor, daß er mit 
fünfzig Jahren genau ſo glauben könne wie als zehnjähriger Junge) und einer Anweiſung 
zum richtigen Bibelleſen ſchloß er den durch einige Traktätchengeſchichten gewürzten Vor⸗ 
trag. — Wir meinen unmaßgeblich, ſolche Vorträge gehörten nicht unter „wiſſenſchaft⸗ 
lichem“ Aushängeſchild an die breite Offentlichkeit. Denn dadurch wird der hehre 
Name „Wiſſenſchaft“ mißbraucht. Derartige Unternehmungen, welche — in kindlicher 
Einfalt oder abſichtlich, bleibe dahingeſtellt — die wiſſenſchaftliche Forſchung ſelbſt 
in den Augen des denkenden Arbeiters diskreditieren, verdienen nicht einmal jene Nach⸗ 
ſicht, welche man den ſich leider auch allzu ſehr mehrenden Vorträgen ehrlich ſtrebender 
wiſſenſchaftlicher Dilettanten entgegenbringt.“ 

Zu dieſen Bemerkungen erlauben wir uns Folgendes zu ſagen. Wenn die ja 
gewiß äußerſt gebildeten „Münchener Neueſten Nachrichten“ den von ihnen konſtruierten 
Gegenſatz zwiſchen bibliſcher und naturwiſſenſchaftlicher Weltauffaſſung dadurch zu be⸗ 
weiſen ſuchen, daß fie das aſtronomiſche Weltall dem „Himmel“ der Bibel gegenüber- 
ftellen, fo beweiſen fie damit nur, wie gering ihr eigenes Verſtändnis für chriſtliche Dinge 
iſt. Daß die Bibel das naive aſtronomiſche Weltbild ihrer Zeit zeigt und nicht die hoch⸗ 
entwickelten naturwiſſenſchaftlichen Kenntniſſe der „Münchener Neueſten Nachrichten“ 
anno 1904, möchte dann doch wirklich keinem Menſchen wunderbar ſein, wunderbar aber 
ift es, daß ſich jene Gegenſätze auf ſolche Dinge beziehen ſollen und töricht iſt, wer des⸗ 
halb der Bibel den Rücken zukehrt. Ferner: glauben denn die „Münchener Neueſten 
Nachrichten“ wirklich, daß die gebildeten Chriſten unſerer Zeit ihren Himmel oben in 
der Sternenwelt der Milchſtraße uſw. ſuchen? — „Wir meinen unmaßgeblich“, wer eine 
ſo oberflächliche und rohe Anſchauung vom chriſtlichen Glaubensleben hat, ſollte in 
ſolchen Dingen lieber ſchweigen. Aber immer wieder trifft man in unſerer Tagespreſſe 
auf ſolche unverſtändige Redereien. E. Dennert. 


NN 


Vz 


Der apologetiſche Inſtruktionskurſus in Berlin. 


Apologetiſcher Inſtruktionskurſus — ja, was iſt denn das? So fragte mancher, 
der von dieſer neueſten Veranſtaltung des Zentralausſchuſſes für Innere Miſſion hörte. 
Es handelt ſich dabei natürlich um eben das, was auch dieſe Zeitſchrift treibt. Gegenüber 
den vielen, nur zu vielen, welche ſich bemühen, das Wiſſen der Gegenwart mißbräuchlich 
gegen den religiöſen Glauben ins Feld zu führen, muß es auch ſolche, und nicht zu we⸗ 
nige, geben, die den Beweis dafür erbringen, daß mit dem wirklichen Wiſſen und echter 


Wiſſenſchaftlichkeit der chriſtliche Glaube ſich wohl verträgt. In ſolch beſonderer welt 
gilt es in unſerer Zeit, der Mahnung des Apoſtels 1. Petri 3, 151) nachzukommen, wel 
Herr Generalſuperintendent Köhler der Eröffnungsfeier am 4. Okt. d. J. mit Recht zugrunde A 
legte. Der Kurſus ſollte dazu wiſſenſchaftliche Anleitung geben, alſo nicht ſowohl ſelber 
Apologien, d. h. Verteidigungsreden für das Chriſtentum bringen, ſondern Apologeten 
auszubilden helfen, d. h. Verteidiger, welche den mannigfachen Angriffen auf die Wahr⸗ f 
heit des Chriſtentums in Wort und Schrift auf angemeſſene Weiſe zu begegnen voiffen. | | 
Die Wichtigkeit ſolcher Aufgabe, wie fie auf dem letzten Kongreß für Innere Miſſion 
beſonders hervorgehoben wurde, liegt auf der Hand. Aus allen Teilen Deutſchlands, ja 
auch aus den Nachbarländern, z. B. Norwegen, waren daher im ganzen 400 Teilnehmer 
zu dieſem Kurſus nach Berlin gekommen: meiſtens Geiſtliche, aber auch Männer aus andern 
Berufsſtänden und etliche Damen. Sie haben dann in neun Tagen, vom 4.—13. Oktober, im 
Auditorium maximum der Aniverſität, das dazu freundlichſt hergegeben ward, im ganzen 45 94 
Stunden angeſtrengteſter Geiſtesarbeit an die Erreichung ihres Zieles geſetzt. And fie konn⸗ 
ten es mit Freuden tun. Der Segen, der im Eröffnungsgebet erfleht ward, blieb nicht aus. 
In ſeiner Schlußanſprache konnte Präſident Gäbel, der Vorſitzende des Zentralausſchuſſes 
für Innere Miſſion, mit Genugtuung anerkennen, daß der Verlauf des Kurſus zu den 
ſchönſten Hoffnungen auf feinen Erfolg ermutige. Die Darbietungen waren fo vortreff: 
lich, daß ſie alle Hörer vom erſten bis zum letzten Tage feſſelten, und nicht etwa nur 
durch glänzende Vortragsweiſe, ſondern noch mehr durch die Vielſeitigkeit des Pro- 
grammes und die Gründlichkeit in der Behandlung der einzelnen Gegenſtände, trotz der 
Kürze der Zeit. 
3 Den Anfang machte Profeſſor D. Ihmels⸗Leipzig mit der Vorleſung über „Auf- 
gabe und Methode der Apologetik“. Er hob hervor, daß der Apologet nicht der | 
Meinung fein dürfe, einem Nichtchriſten durch wiſſenſchaftliche Beweiſe den chriftlichen 
Glauben aufnötigen zu können, ſondern es darauf abſehen müſſe, Chriſten und allen, die 
vorurteilsfrei alles prüfen wollen, wiſſenſchaftlich darzulegen, wie es bei voller Würdigung 
aller geſicherten Ergebniſſe freier Forſchung auf allen Gebieten zuletzt dennoch möglich, 
d. h. theoretiſch zuläſſig ſei, den Glauben an die chriſtliche Heilswahrheit feſtzuhalten, ja 
wie ſich dies dem tiefer nachdenkenden und ſittlich ſtrebenden Menſchen mit guten Gründen 
empfehle. N 
In den meiſterhaften Vorträgen des Privatdozenten Dr. Schwarz-Halle über 
„Der moderne Materialismus als Weltanſchauung und Geſchichtsprinzip“ 
ward nun eine Hauptfeſtung der Gegner des Chriſtentums in planmäßiger Belagerung 
zu Fall gebracht. Alles, was der Materialismus, auch in der neueren Geſtalt, als Mo⸗ 
nismus, an ſoliden Grundlagen beſitzt, ward vollauf anerkannt, das Weſentliche ſeiner 
eigenen Aufſtellungen allſeitig geprüft, dieſe als in ſich ſelbſt widerſpruchsvoll und zur 
Erkärung alles ſeeliſchen, vollends des geiſtigen, ſittlichen, geſchichtlichen Lebens durchaus 
unzulänglich nachgewieſen ?). x 
Nahm der Hallenfer junge Philoſoph in feiner Widerlegung des eigentlichen Ma: 
terialismus zugleich gegenüber dem ſogenannten pſychologiſchen Parallelismus eine klar 
und ausdrücklich ablehnende Stellung ein, fo liefen die Vorträge des Mediziners, Sanitäts. 
rat Dr. Lähr⸗Zehlendorf, über „Nerven und Seele“ bei aller Abweiſung des Materia⸗ 
lismus doch ſoweit auf jenen pſychologiſchen Parallelismus hinaus, daß es nicht gleich 
zu voller Klarheit kam, ſondern auf beſondere Anfrage in der Beſprechung nochmals von | 


1) 1. Petri 3, 15: „Seid allezeit bereit zur Verantwortung jedermann, der Grund 
fordert der Hoffnung, die in euch iſt.“ 

2) Auf dringende Bitte der Zuhörer ſind dieſe Vorträge im Druck erſcheinen; ſie 
ſind allen apologetiſch Intereſſierten dringend zu empfehlen. Der moderne Materia- 
lismus als Weltanſchauung und Geſchichtsprinzip. Dr. H. Schwarz, bei Dieterich in 
Leipzig 2 Mk. a Ar 


ihm ausdrücklich hervorgehoben werden mußte, wie das „Ding an ſich“, das die beiden 

parallelen Seiten, das Leiblich-Organiſche und das Geelifch-Geiftige, zeige, von ihm im 
Grunde idealiſtiſch aufgefaßt werde und er auch dies „Ding an ſich“ und Gott nicht 
ſchlechtweg identifiziere. So ſpiegelte ſich der heutige Stand der Pfychologie, wo Ver⸗ 
treter und Gegner des Parallelismus um jeden Zoll Boden kämpfen, in dieſem Kurſus 
ab; es ward aber zugleich durch die Tat bewieſen, daß man von der einen und von der 
andern Seite her eine poſitive Stellung zum Chriſtentum gewinnen kann. 

Auf die um ihre ſtarkbedrohte Vorherrſchaft auf natur wiſſenſchaftlichem Gebiet 
und in der allgemeinen Denkweiſe der Zeit kämpfende darwiniſtiſche Entwicklungslehre 
gingen die Vorträge des Privatdozenten Lic. Dr. Beth⸗ Berlin über „Schöpfung und 
Deſzendenz“ unter Verwertung reicher Kenntniſſe aus der neuſten Fachliteratur ein. 
Seine Stellung zur Sache entſprach im ganzen derjenigen des Herausgebers dieſer Blätter. 
An ſolche naturwiſſenſchaftliche Widerlegung der falſchen mechaniſtiſchen Entwicklungs⸗ 
Theorie (beſſer „Phantaſie“), die ja freilich nicht nur den chriſtlichen Glauben, ſondern 
alles geiſtige und ſittliche Leben als ein Anding erſcheinen läßt, knüpften dann die Vor⸗ 

leſungen des Profeſſors Lic. Grützmacher⸗Roſtock über „Die chriſtliche Offen⸗ 
barung“, eine geiſtvolle Darlegung, wie gerade in der Offenbarung Gottes ſich eine 
wirkliche Entwicklung im höchſten und tiefſten Sinn des Wortes zeige, wie ſie auf dem 
Grunde der Aroffenbarung durch die Geſchichte Israels hindurch emporwachſend ihre 
Blüte und Frucht in Jeſu Chriſto und dem Chriſtentum zeitigte. 

Letztere beiden Herren waren in den Riß eingetreten, welcher durch die Erkrankung 
von Profeſſor D. Seeberg das Programm des Kurſus zu zerſtören drohte. Ward auch 
allgemein ſchmerzlich bedauert, ſowohl daß man nun dieſe Zierde der Berliner Theologie⸗ 
Fakultät nicht zu hören bekam, als auch beſonders, daß mit ſeinen ſechs Vorträgen über 
„Jeſus Chriſtus“ das Herzſtück des ganzen Kurſus ausfiel; ſo war doch nur eine 
Stimme darüber, daß der Erſatz dafür zu den am meiſten befriedigenden Darbietungen 

des Kurſus gehörte und in vorzüglicher Weiſe Anregung und Anleitung zu weiteren 
fruchtbaren Spezialſtudien apologetiſcher Art und Verwertung derſelben zu Apologien gab 

Mehr wie Zugaben, aber höchſt willkommener und dankenswerteſter Art, erſchienen 
die Vorträge von Profeſſor D. Stange- Greifswald über „Hartmann und Nietzſche“ 
und Profeſſor Dr. Grützmacher⸗ Heidelberg über „Das Chriſtentum und die mo⸗ 
derne Literatur“ — beide voll plaſtiſcher Charakteriſtik und tief eindringender Be⸗ 
urteilung. g 

Dann aber waren achtzehn Stunden, alſo mehr als ein Drittel der Geſamt⸗Arbeits⸗ 
zeit, Vorträgen gewidmet, welche zuſammen als Behandlung der ſozialen Frage bezeichnet 

werden können. Gerade für dieſe wurde von dem Anterzeichneten, als er auf die Bitte 
der anderen den Dank für alles in dieſen Tagen Empfangene dem Zentralausſchuß und 
den Herren Dozenten ausſprach, ſolches beſonders warm und unter lebhafteſter Zuſtim⸗ 
mung der ganzen Verſammlung getan. Es ward dieſe Bereicherung des Programms 
als ein Zeichen dafür begrüßt, daß die erfreuliche Stellung der letzten Preußiſchen Ge⸗ 
neralſynode zu den ſozialen Gedanken noch weiter wirke und beſonders auch im Zentral⸗ 
ausſchuß für Innere Miſſion Wicherns Geiſt noch lebendig ſei. Die richtige Stellung 
zu den ſozialen Aufgaben iſt wirklich eine Apologie des Chriſtentums, wie unſere Zeit 
Zumal fie braucht. 

Wiſſenſchaftlich⸗theologiſchen Grund legte Profeſſor D. Mayer- Straßburg!) in feinen 

überaus klaren und lebendigen, wirkungsvollen und überzeugungskräftigen Vorträgen über 


1) Sein Vortrag auf dem Kongreß für Innere Miſſion in Braunſchweig 1903: 
„Die Aufgabe der Inneren Miſſion gegenüber der gegenwärtigen Gefährdung der chrift- 
lichen Lebensanſchauung durch antichriſtliche Geiſtesſtrömungen“ hat die Veranlaſſung zu 
dem Kurſus gegeben. 
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„Ehriftentum und Kultur“. Gegenüber Schwarmgeiftern wie Naumann und ander 
ſeits Tolſtoj wurde nachgewieſen, wie die Sittenlehre Jeſu in Wahrheit zur Kultur ſtehe. 


Sie ſtelle freilich nicht Einzelgebote in bezug auf das, was zur Kultur gehört, auf, aber 1 
indem ſie ganz allgemein die Geſinnung der dienenden opferfrohen Liebe fordert, fordere 
ſie auch eben damit alles, was wirklich zur Kultur gehört. Denn nur durch die Kultur 
wird der Menſchheit die Grundlage für die Entwicklung ihres leiblichen und geiſtigen 
Lebens auch bei fortſchreitender Bevölkerung der Erde geſchaffen und ſo die Möglichkeit 


zur Ausbildung des ſittlich⸗religiöſen Lebens gegeben. Jede Kulturtätigkeit hat dann 
freilich ihre Geſetze und (techniſchen) Regeln im einzelnen ſich aus der Natur ihres Ge⸗ 
bietes heraus ſelbſtändig zu erarbeiten. 

In eine Fülle von Einzelheiten all deſſen, was zu den ſozialen Aufgaben in unſerm 
heutigen Volksleben gehört, ließen die Vorträge von Profeſſor Dr. jur. et phil. W. Kähler⸗ 
Aachen über „Die ſozialen Aufgaben des Staates mit beſonderer Berüd- 
ſichtigung von Arbeiterſchutz und Arbeiterverſicherung“ und Privatdozent Dr. 
Ballod-Berlin über „Induſtrie und Landwirtſchaft unter ſozial⸗ethiſchen Geſichts 
punkten“ hineinblicken. Die monumentale Großartigkeit, aber auch offenbare Anfertigkeit 
der deutſchen Arbeiter⸗Schutz⸗ und Verſicherungs-Geſetzgebung, die Schwierigkeiten, welche 
einerſeits in der Induſtrie, anderſeits in der Landwirtſchaft dem Ausbau der ſozialen 
Fürſorge im Wege ſtehen, wurden in hochintereſſanten Einzelunterſuchungen und groß⸗ 
zügigen Zuſammenfaſſungen zur geiſtigen Anſchauung gebracht. 

Zum Schluß beſtieg dann Hofprediger a. D. D. Stöcker das Katheder und brachte 
im Gegenſatz einerſeits zum naturaliſtiſchen Rationalismus und anderſeits zum quietiſti⸗ 
ſchen Pietismus „Die ſoziale und volkserzieheriſche Aufgabe der Kirche“ in 
Herz und Gewiſſen packender Weiſe zur Geltung. Ihn feierte das Dankwort des Anter⸗ 
zeichneten auf Grund dieſer drei Stunden umfaſſenden freien Vorträge als einen echten 
Doktor der heiligen Theologie, offnen Auges, wachen Gewiſſens und warmen Herzens 
für die Lebensaufgaben der Kirche und des Volkes. And auch gerade hierbei ward 
die Einmütigkeit der großen Hörerſchar mit größter Deutlichkeit kundgegeben. Es ging 
eben durch die ganze Veranſtaltung und alle Teilnehmer hindurch das lebendige Empfin⸗ 
den: es bedarf nicht nur der Apologien in Rede und Schrift, ſondern auch in Tat und 
Martyrium — und da iſt Stöcker ein Bahnbrecher in den Spuren Wicherns. 

Einige Hörer hatten verlauten laſſen, daß es ihnen lieber geweſen wäre, wenn alle 
Dozenten ſich weniger ſtreng wiſſenſchaftlich und mehr allgemein verſtändlich in ihren 
Vorträgen hätten vernehmen laſſen. Mit Recht betonte demgegenüber Herr Präſident 
Gäbel in ſeiner Schlußanſprache, daß ein Abgehen von ſtreng wiſſenſchaftlicher Behand⸗ 
lung den Kurſus entwerten würde. Bei jedem, der an ſolchem Kurſus teilnehme, ſei 
vorauszuſetzen, daß er ſich der anſtrengendſten Arbeit zu unterziehen nicht ſcheue. Gerade 
der Mangel an ſtreng wiſſenſchaftlicher Vorbereitung des Apologeten ſelbſt bringt leicht 
höchſt bedenkliche Mängel in ſeinen Apologien hervor. 

Dagegen verſprach der Vorſitzende des Zentralausſchuſſes künftige Berückſichtigung 
des durch das Dankeswort des Anterzeichneten im Namen vieler zum Ausdruck gebrachten 
Wunſches: daß bei ſolchen Kurſen, aber natürlich in wiſſenſchaftlicher Weiſe, für die rich⸗ 
tige Auffaſſung und Widerlegung der theoretiſchen Zweifel, wie ſie ſich bei weniger Ge⸗ 
bildeten und ungebildeten heutzutage als Niederſchlag aus höheren Schichten finden, An⸗ 
leitung gegeben werde. Der Apologet kann bei dieſen Zweiflern und Beſtreitern der 
chriſtlichen Wahrheit nicht auf Verſtändnis für wiſſenſchaftliche Widerlegung rechnen. 
Wie da aber dennoch die Apologie nicht bloß zu überreden, ſondern innerlich zu über⸗ 
zeugen ſuchen müſſe und es auch erreichen könne, darin ſollten Teilnehmer an ſolchen 
Kurſen beſonders unterwieſen werden. 


Auf eine beſondere Schwierigkeit wurde dabei noch von dem e eee hin⸗ 
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gewieſen, und iſt es wohl angebracht, hier nochmals aufmerkſam zu machen. Es fragt 
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ſich, wie man als Apologet zu dem naiven Realismus, d. h. zur gewöhnlichen Anſchau⸗ 
ungsweiſe aller Menſchen, als ſei die Welt wirklich oder „an ſich“ fo, wie fie durch un⸗ 
ſern Sinn und Verſtand ſich in uns hineinſpiegelt, ſich zu ſtellen habe, und ſelbſtverſtänd⸗ 
lich mit voller Ehrlichkeit und Offenheit. Ein Idealismus, wie ihn heutzutage manche 
unſerer beſten Naturforſcher und Philoſophen, wohl gar in direktem Anſchluß an Fichte 
vertreten, iſt ein Bundesgenoſſe, der den Apologeten gerade dem ſchlichten Menſchen 
gegenüber ſchwer kompromittiert. Der Materialismus hat gerade in dem Heuchelſchein 
von Realismus, mit dem er die Menſchen bezaubert, feine Kraft für den Kampf gegen 
den Glauben. Gerade an dieſem Punkt zeigt ſich aber auch, wie leer das Gerede von 
der „modernen Weltanſchauung“ iſt. Es gibt gar keine einheitlich moderne Weltan- 
ſchauung — und das ſchafft eben die größten Schwierigkeiten, auch für den Apologeten. 
Eine allgemeine Weltanſchauung muß erſt erarbeitet werden. Aber wie hat man in⸗ 
zwiſchen als Apologet zu dieſem Gemiſch von idealiſtiſchen und materialiſtiſchen Vor⸗ 
ſtellungen, die in den Köpfen durcheinanderwirbeln, Stellung zu nehmen, ohne ſich eine 
Entſcheidung anzumaßen, zu der man nicht kompetent iſt? — Es wäre vielleicht gut ge⸗ 
weſen, wenn der Beſprechung über die Vorträge etwas mehr Raum, etwa an beſtimmten 
Abenden, hätte geſchaffen werden können. Mancher ging mit unbeantworteten Fragen 
heim; aber freilich, die eben treiben auch zur Weiterarbeit. 

Möge dem erſten Apologetiſchen Inſtruktionskurſus noch manch ein weiterer folgen 
und viele wackere Streiter für die chriſtliche Wahrheit auf den Plan ſtellen helfen. 

P. Baarts. 
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Frage 31: Wie verträgt es ſich mit dem Monotheismus, wenn wir 
neben Gott Chriſtus verehren, ja ſogar zu ihm beten? Iſt das Gebet zu Jeſus 
bibliſch begründet und belegbar? Darf man zu Jeſus beten, ohne daß der „Vater“ in 
den Hintergrund gerückt wird? 

Das Gebet zu Jeſus. 
Hochgeehrter Herr, lieber Bruder! 

Ihre Briefe an den Herausgeber dieſer Zeitſchrift habe ich mit tiefer Bewegung 
geleſen, aber auch mit herzlicher Freude und Dank gegen Gott, daß er Sie nach ſchwerem 
Ringen aus der troſtloſen Dämmerung des Zweifels zum Glauben an fein Wort und 
an das Heil in Chriſtus geführt hat. Daß Ihnen noch manche tief einſcheidende Fragen 
übrig bleiben, über die Sie nicht hinweg ſind, das begreife ich vollkommen; Sie werden 
keinen Chriſten finden, dem nicht bei aller freudigen Gewißheit deſſen, was wir an Jeſus 
haben, doch noch manche Fragen des forſchenden Verſtandes zu ſchaffen machen. Wer 
mir behaupten wollte, für ihn ſeien alle Probleme gelöſt, den könnte ich nicht beneiden, 
ſondern wegen ſeiner offenkundigen Kurzſichtigkeit nur bedauern. Mit Melanchthon 
dürfen wir uns darauf freuen, dereinſt auf einer höhern Lebensſtufe, in welche Jeſus uns 
vorangegangen iſt, alles das vollkommen zu erkennen, was uns jetzt noch Geheimnis 
bleiben muß, eben weil es in die Tiefen Gottes hineinreicht. Das ſoll uns aber nicht 
abhalten, nein im Gegenteil antreiben, uns und andern mit ehrlichem, tapferem Nach⸗ 


denken Rechenſchaft zu geben von dem Grund unfers Glaubens und unſrer Gos 
Wenn ſich dabei ſchwierige Fragen vor uns auftürmen, ſo wollen wir den Grund der 
Schwierigkeit nicht in Gott und in ſeinen Gedanken ſuchen, welche hell und klar ſind 
wie das Sonnenlicht, ſondern in der Anzulänglichkeit unſers Denkens, welches immer 
zuzufahren und abzuſchließen, zu ſyſtematiſieren und zu ſchematiſieren liebt, wo in Gottes 
wirklichem Walten noch unbegrenzte Möglichkeiten und Mannigfaltigkeiten vorliegen. 
Wir wollen die Probleme da anfaſſen, wo ſie für uns faßbar ſind, nämlich bei der 
Offenbarung Gottes an die Menſchheit, von welcher Gottes Wort uns Zeugnis gibt; 
wenn wir hier den lebendigen Gott inne werden, der ſich bis heute denen offenbart, die 
ihn ſuchen, dann bleiben wir vor müßigen Spekulationen bewahrt und ſtehen getroſt mit 
den Füßen auf feſtem Erdreich, mit dem Haupt aber dem Himmel zugewandt; wir er⸗ 
ſchrecken nicht gleich vor dem Außerordentlichen, Geheimnisvollen, wir machen es aber 
auch nicht zum Deckmantel der Trägheit, welche ſagt: „Graben mag ich nicht“, ſondern 
wir forſchen weiter auf dem Grunde der heiligen Gottesrealitäten, die uns in der Schrift 
und im eignen Leben entgegentreten, und jeden Schritt vorwärts zu größerer Klarheit 
nehmen wir dankbar aus der Hand Gottes entgegen, der es noch immer den Aufrichtigen 
gelingen läßt. 

In dieſer Aberzeugung trete ich an die Fragen heran, welche Sie in Ihrem erſten 
Brief aufwerfen: „Wie verträgt es ſich mit dem Monotheismus, wenn wir neben Gott 
Chriſtus verehren, ja ſogar zu ihm beten? Iſt das Gebet zu Jeſus bibliſch be⸗ 
gründet und belegbar? Darf man zu Jeſus beten, ohne daß der Vater in den Hinter⸗ 
grund gerückt wird, ohne daß Gott beleidigt wird?“ f 


Die zweite dieſer Fragen darf ich Ihnen ohne weiteres mit einem entſchiedenen 
Ja! beantworten; um jedoch bereits Geſagtes nicht zu wiederholen, verweiſe ich Sie auf 
zwei in dieſem Jahr erſchienene Ausführungen über dieſen Gegenſtand!) und hoffe, daß 
Ihnen dieſelben alle wünſchbare Auskunft hierüber erteilen werden. 

Schwieriger ſcheint die erſte Frage zu ſein: wie verträgt ſich das Gebet zu Seſu 
mit dem Monotheismus? Verdanken wir nicht Gott alles, was wir find und haben? 
Iſt es recht, auch noch einem andern als ihm dafür zu danken, einen andern anzu⸗ 
rufen? Was könnte uns Jeſus geben, das uns nicht Gott ebenſogut direkt geben könnte? 
Iſt nicht die Anbetung Jeſu ein Rückfall in den heidniſchen Polytheismus, ein Seiten⸗ 
ſtück zum Heiligendienſt? Kann auch ein Kreis zwei Mittelpunkte haben? 

Ich fühle das Gewicht dieſer Bedenken ſo lebhaft wie Sie, lieber Bruder, und 
begreife ſehr wohl, daß es immer wieder Leute gibt, welche gern das abgekürzte Ver⸗ 
fahren ergreifen und ſagen: „Der Kreis hat nur ein Zentrum; ſo hat auch die Welt nur 
einen Arheber, und der iſt Gott; ſomit iſt Jeſus nur der größten Propheten einer; wir 
ſollen ſeine Gebote halten, aber nicht zu ihm beten; er kann nicht Objekt aufe 
Glaubens ſein.“ 

Auf dieſe ſcheinbar ſo einfache und ſelbſtverſtändliche Folgerung erlaube ich mir 
nun aber zwei Gegenfragen zu ſtellen. Erſtlich: woher wiſſen wir eigentlich etwas von 
dem Gott, dem wir dienen? Haben wir aus dem Dafein und der einheitlichen Ordnung 
der Welt Verſtandesſchlüſſe gezogen, die uns mit logiſcher Notwendigkeit ſchließlich auf 
das Daſein Gottes als des einen Schöpfers geführt haben? Auf dieſem Wege hat es 
die Menſchheit bekanntlich Jahrhunderte lang z. B. in der griechiſchen und indiſchen 
Philoſophie verſucht, — aber zu einer Gewißheit Gottes iſt ſie nicht gelangt, nur zu 
Ahnungen und Gedankenbildern, die nicht Stand hielten. Wir wiſſen von Gott viel⸗ 
mehr durch ſeine Offenbarung in der heiligen Geſchichte ſeiner Freunde und Zeugen, der 
Knechte Gottes vor der Erſcheinung Jeſu und der Kinder Gottes ſeit derſelben. In 
dieſes wunderbare Ganze der Offenbarungsgeſchichte hat Gott uns hineingeſtellt; nicht 


1) Lütgert, Die Anbetung Jeſu; Beitr. zur Förd. chr. Theol. VIII, 4. Barth, 
Die Anbetung Jeſu in der chriſtl. Gemeinde. 
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wir haben ihn konſtruiert, ſondern er hat uns erwählt und unſer Leben geſegnet. Wer 
uns von dieſer Lebensquelle zu mathematiſchen Figuren führt und uns Gott berechnen 
lehren will, der bricht die Brücke ab und zieht es vor, wieder wie vor alters auf 


Flößen oder aufgeblaſenen Schläuchen über den Strom zu ſetzen. Zweitens: was iſt 
eigentlich das Wertvolle an der Religionsweiſe, die wir Monotheismus nennen? Etwa 
dies, daß ſie uns alle Erſcheinungen auf eine letzte und höchſte Arſache zurückführen 


heißt? Damit würde mehr ein philoſophiſches als ein religiöſes Intereſſe befriedigt. 


Oder dies, daß der Monotheismus uns alle Gottheiten der andern Völker als Wahngebilde 
zu verwerfen geſtattet? Dies hat oft den nationalen Dünkel geſteigert, wie bei den 
Juden, oder den Fanatismus entfacht, wie bei den Muhammedanern. Oder ſollte es 
dies ſein, daß es befriedigend für uns iſt, als ſtaubgeborene Menſchen dennoch mit dem 
höchſten Weſen in Berührung zu ſtehen? Das iſt gewiß erhebend; aber es hat auch 
oft in pantheiſtiſche Stimmungen hineingeführt. Der chriſtliche Monotheismus hat 
ſeinen Wert vielmehr darin, daß er unſer Heil, unſere Rettung von dem Verderben 
der Sünde ganz von dem einen abhängig macht, der uns geſchaffen hat, der uns lieb 
hat, und dem zur Ausführung ſeiner Liebesabſichten die Allmacht zu Gebote ſteht. „Gott 


iſt die Liebe“, das iſt unendlich mehr als „Gott iſt Einer“, was auch die Phariſäer ge⸗ 
glaubt haben, und die „Dämonen glauben es auch und zittern.“ Wie iſt uns aber Gott 


als die rettende Liebe offenbar geworden? Durch die menſchliche Perſönlichkeit Jeſu, 
in welcher die Liebe Gottes uns helfend und heilend, vergebend und erneuernd ent- 
gegentritt, und die uns ſo mächtig anzieht, daß der innerſte Drang des begnadigten 
Sünders ſich nicht in Verehrung, Bewunderung und Nachahmung erſchöpfen kann, ſon⸗ 
dern erſt in dem eigentlichen Gebetsverkehr mit ihm zur Ruhe kommt. Wollen wir 
Gott meiſtern, daß er uns in Chriſtus gerade ſo nahegetreten iſt, wie wir es am beſten 
verſtehen können, in der Geſtalt menſchlichen Erbarmens, menſchlicher Fürſorge, menfch- 


licher Treue bis in den Tod? Iſt das Menſchliche notwendig der Art, daß es das 
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Göttliche, die Anbetungswürdigkeit ausſchließt? Das können wir nur bejahen, wenn wir 
unſer Menſchliches für normal anſehen; wenn wir dagegen bei Jeſus gelernt haben, 
wie menſchliches Leben in der Kraft Gottes ausſieht, dann beugen wir uns vor dem 
Menſchenſohn und freuen uns, zu der Menſchheit zu gehören, der er angehört hat. Wir 
kommen zu dem Auferſtandenen, wie ſeine Zeitgenoſſen einſt während ſeines irdiſchen 
Lebens zu ihm gekommen ſind, und wer zu ihm kommt, den wird er nicht hinausſtoßen. 
Es kann uns kein —ismus helfen, kein philoſophiſches oder religiöſes Prinzip, fo folge- 
richtig es ausſehen mag, ſondern einzig Gott ſelber, der größer iſt als unſer Herz und 
Denken, und deſſen Erlöſungswerk in Chriſtus ein Wunder iſt vor unſern Augen. 


Doch Sie fragen weiter: wird nicht durch das Gebet zu Jeſus der Vater in den 
Hintergrund gedrängt, ja beleidigt? Muß nicht der Vater im Himmel dabei gleichſam 
hinter Jeſus verſchwinden? und wäre das nicht ein Schaden für unſere Frömmigkeit? 
Gewiß wäre es das; denn was uns in der Furcht Gottes, in der Liebe zu ihm und in 
der Gemeinſchaft mit ihm ſtört, das kann nichts Gutes ſein. Es hat zu verſchiedenen 
Zeiten Chriſten gegeben, bei welchen das Bild des Erlöſers Jeſus Chriſtus die Gedanken 


an Gott gleichſam aufgeſogen hat; dahin gehört die Anſchauung, die Sie ſelber im zweiten 
Brief zu Worte kommen laſſen, daß nämlich Jeſus nur eine Wirkungsweiſe, eine Er⸗ 


ſcheinung Gottes ſelbſt geweſen ſei, nicht perſönlich vom Vater zu unterſcheiden. Dieſe 


Meinung iſt mir neulich auch von einigen Swedenborgianern mit Schärfe entgegengehalten 
worden; fie iſt aber deshalb unannehmbar, weil dabei das menſchliche Leben Jeſu, wie 


Sie ſelber ſagen, zu einer Rolle wird, die Gott ſelber in menſchlicher Geſtalt auf der 
Schaubühne dieſer Erde geſpielt hat. Man gibt dabei gerade dasjenige auf, was doch 
jedem Bibelleſer zuerſt in die Augen fällt, nämlich die wahre Menſchheit Jeſu mit den 


f Heilskräften, die ſie eben als heilige Menſchheit für uns enthält, und man ſetzt ſich über 
klare Worte Jeſu hinweg, in welchen er ſich demütig von dem Vater unterſcheidet: „Was 
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nenneſt du mich gut? niemand iſt gut, als allein Gott“; „der Vater iſt größer als ich“; „alle 
Dinge ſind mir übergeben von meinem Vater“. Fehlgänge des chriſtlichen Denkens wie 
dieſer „Sabellianismus“ ſollen uns weder zur Zuſtimmung verleiten, noch am Denken 
irre machen; ſie ſind Warnungstafeln der Geſchichte, auf welchen ſteht: „Kein Durch⸗ 


gang“; aber um ſo emſiger dürfen wir auf dem richtigen Weg, an Hand der Schrift 
und der Erfahrung weiter forſchen. Da möchte ich Sie nun fragen: War es eine Ber 
leidigung Gottes, wenn die Kranken zu Jeſus gebracht wurden, damit er ſie heile? Ge⸗ 
wiß nicht; er hätte ſie ſonſt nicht angenommen und ihnen die Hand aufgelegt. Aber ſie 
hätten doch ebenſogut zu Hauſe um Heilung bitten können? Ohne Zweifel; aber ſie 
hatten gehört, daß Gott eben durch Jeſus vielen andern Kranken die Geſundheit wieder 
geſchenkt habe, daß ſeine Nähe, der Blick ſeiner Augen, die Berührung ſeiner Hand, 
kurz der perſönliche Amgang mit ihm Lebenskräfte des Vertrauens und der Hoffnung in 
ihnen weckte, durch welche ſie geſund wurden. Sie benützten das einzigartige Mittel zur 
Geneſung, das Gott ihnen in der Perſon Jeſu darbot, und wurden geſund; wer das ſah, 
der „pries den Gott Israels“ und ſprach: „Gott hat ſein Volk heimgeſucht“. Sieht das 
nach einer Zurückſetzung Gottes aus? Ich denke nicht; wir können Gott nicht beſſer 
ehren, als indem wir dankbar die Mittel und Wege benützen, die er uns an der Hand 
gibt, und der königliche Weg zu Gott iſt Chriſtus. And nun die Zöllner und Sünder! 


Hätten ſie nicht auch Buße tun und das unrechte Gut zurückgeben können, ohne daß ; 


Jeſus ſich unter fie ſetzte und mit ihnen redete? Gewiß, Gott wäre jeden Augenblick be- 
reit geweſen, ihnen zu verzeihen; aber fie nicht, ihn um Verzeihung zu bitten; 
ihnen wurde ihre Habgier erſt leid, als ihnen im Amgang mit Jeſu eine Ahnung von 
beſſern Gütern aufging, nach denen keine Diebe graben, als ſie aus ſeinem herrlichen 
Erbarmen die Liebe Gottes herausfühlten, welchem auch ſie nicht zu ſchlecht ſeien. In 
ſeiner Gegenwart ſchämten ſie ſich ihres bisherigen Sündenlebens und faßten Mut zu 
einem neuen Leben; bei ihm lernten ſie beten: „Gott, ſei mir Sünder gnädig!“ und gingen 
begnadigt in ihr Haus zurück als Kinder Gottes, nicht mehr als Knechte des Mammons. 
Von dieſem nämlichen Jeſus wird uns nun bezeugt, daß er auferſtanden iſt und lebt im 
Beſitz der Macht Gottes, um das Heilswerk an den einzelnen Seelen und an der ge⸗ 
ſamten Menſchheit perſönlich zum Siege hinauszuführen. Sie fragen in ihrem zweiten 
Brief: wie und wo iſt er jetzt? Darauf iſt nur zu antworten: wie und wo Gott iſt. Iſt 
denn Gottes Sein und Walten etwas ſo Einfaches, daß erſt bei dem erhöhten Chriſtus 
das Geheimnisvolle beginnen würde? Nein, auch Gottes Wie und Wo erhält für unſern 
Verſtand die ſchwerſten Rätfel; auch ihm hat man ſchon den Wohnſitz im Himmel 


künden wollen, und doch regiert er als der Herr des Himmels und der Erde, zu dem 


wir aufblicken, deſſen Allmacht und Allgegenwart wir erfahren dürfen, der nicht fern iſt 
von jedem unter uns. Warum beten wir als Chriſten nicht ausſchließlich zu ihm? Nicht 
weil er kein Herz für uns hätte ohne die Dazwiſchenkunft Jeſu; gegen dieſes Mißver⸗ 
ſtändnis wendet ſich das Wort Jeſu? „Ich ſage euch nicht, daß ich den Vater für euch 
bitten werde; denn er ſelbſt, der Vater, hat euch lieb, weil ihr mich liebet“ (Zoh. 16, 26 f.). 
Vielmehr weil wir in unſerer Schwachheit und Sünde uns ſchwerlich ein Herz faſſen, 
recht kindlich mit Gott zu reden, wenn wir nicht auch mit Jeſus reden dürfen. Dereinſt 
wenn alles dem Sohne Gottes wird unterworfen ſein, dann wird auch er ſich dem Vater 
unterwerfen, auf daß Gott alles in allem ſei (1. Kor. 15, 28); aber jetzt ſtehen wir noch 
nicht an dieſem letzten Ende, und wie ſo manche Schwärmer mit ihrer Vorwegnahme 
des tauſendjährigen Reiches nur Schaden und Anheil angerichtet haben, ſo liegt in der 
Forderung, daß wir ſündige Menſchen nur direkt mit Gott verkehren ſollen, eine Aber⸗ 
hebung des Menſchen und eine wenig menſchenfreundliche Verkürzung des Chriftentums. 


Wie ſich der Mond um die Erde bewegt und mit dieſer zuſammen um die Sonne, von 
welcher Erde und Mond das Licht empfangen, ſo iſt das Zentrum unſers geiſtigen 


Lebens Chriſtus, und indem wir uns an ihm halten, wiſſen wir uns in Verbindung mit 
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Gott und von ihm geleitet. Weit entfernt, uns dem Vater zu entfremden, bringt uns 
das Gebet zu Jeſus gerade in die rechte Stellung zu Gott. Wir wiſſen, daß er der 
Gott und Vater iſt, den wir anrufen; das erfüllt uns mit tiefſter Ehrfurcht vor ihm 
und bewahrt uns vor dem myſtiſch⸗pantheiſtiſchen Verſchwimmen in Gott als dem Ganzen, 
von dem wir uns ſelber ein Teil zu ſein dünken. Wir wiſſen aber auch, daß Gott uns 
Jeſus zum Herrn und Erlöſer gegeben hat; das erfüllt uns mit der Freudigkeit, nun 
auch alles Gute allein von ſeiner Gnade zu erwarten und allem moraliſtiſchen Vertrauen 
auf eignes Tun abzuſagen. Jeſus ift uns nicht eine vorbildliche, aber ferne Heldengeſtalt 
der Geſchichte, auf die wir bewundernd zurückblicken, um uns dann in der kleinen Gegen⸗ 
wart um ſo einſamer zu fühlen und ſehnſüchtig auf unbekannte Möglichkeiten der Zu⸗ 
kunft hinzuſchauen, ſondern er iſt uns nahe als der Freund und Helfer, an den wir uns 
beſonders in den Stunden der Angſt und Anfechtung wenden dürfen, „gewiß, ihn unter 
uns zu haben, wenn zwei auch nur verſammelt ſind.“ Durch ihn kennen wir Gott erſt 
recht als den Herrn auch der Gegenwart, auch unſers geringen Lebens; denn wer mit 
Jeſus reden darf, der iſt nicht mehr gering; er hat Gnade und Zugang zu Gott ge- 
funden, und ſein Leben wird lebenswert. i 

Zum Schluß ſei noch eine Frage erwähnt, die mir von anderer Seite zugegangen 
iſt: darf und ſoll man von jedem Chriſten verlangen, daß er zu Jeſus bete? müſſen 
wir dem den Chriſtennamen abſprechen, der es nicht tut? Davor behüte uns Gott! Was 
nicht aus dem Glauben geht, das iſt Sünde, auch wenn eine Kirche es befehlen wollte. 
Was uns mächtig ergreift, wenn es aus innerſtem Herzen, aus eigner Erfahrung quillt, 
das würde ohne ſolche Erfahrung zur leeren Redensart ohne Kraft und Leben. Wir 
wiſſen, woran Jeſus die Seinigen erkennen will: nicht am Herr⸗Herrſagen, ſondern am 
Tun des Willens Gottes. Wo wir dieſes Tun wahrnehmen, da wollen wir uns 
darüber freuen; wir wollen jeden willkommen heißen, der mit uns Jeſus nachfolgen 
will, auch wenn ihm der Pfingſttag mit ſeinen Einblicken in die Tiefen der Sünde 
und in die Herrlichkeit des lebendigen Erlöſers noch nicht aufgegangen iſt. Aber wir 
wollen uns das Gebet zu Jeſus auch nicht ſchelten laſſen durch eine Theologie mit zu 
kurz geratenem Horizont, in deren Schubfächern kein Platz iſt für dasſelbe, ſondern uns 
des lebendigen Erlöſers freuen und unſere Jeſuslieder mit der Gemeinde ſingen in der 
Gewißheit, daß wir gehört und erhört werden. Der Glaube an den auferſtandenen 
Chriſtus und an ſeine Gegenwart im heiligen Geiſt hat die Kirche über die ſchweren 
Kämpfe und Enttäuſchungen der erſten Jahrhunderte hinübergetragen; er iſt auch heute 
die Macht, welche allein die Welt überwindet und die Kirche zuſammenhält. Auch mit 
dem Gebet zu Jeſus wandeln wir im Glauben, nicht im Schauen und Begreifen; aber 
wir gehen dabei von Kraft zu Kraft dem herrlichen Ziel entgegen, das uns aller Rätſel 
Löſung bringen wird. 

In herzlicher Hochachtung grüßt Sie 

Ihr ergebener 
Prof. D. Barth. 
Bern, den 31. Oktober 1904. 


Ich möchte den Eindruck dieſer Worte nicht durch andere Antworten, die mir zu⸗ 
gingen, verkümmern, und ſage daher den Einſendern an dieſer Stelle beſten Dank. Nur 
ſei hier noch auf einige Stellen zur bibliſchen Begründung hingewieſen: Koloſſer 2, 9; 
Joh. 5, 23; Luk. 23, 42; Röm. 10, 13; 1. Kor. 1, 2; 2. Tim. 2, 223 Joh. 16, 23 u. 24; 
Joh. 20, 28; Apoſtelgeſch. 7, 583; 9, 14; Offb. 5, 12. 

Frage 48: Dürfte ich bitten, mir einige Stellen im N. T. in Einklang zu bringen 
miteinander. Ich führe in folgendem zwei Reihen von Bibelſtellen auf; die eine Reihe 
ſagt: Anſer Glaube iſt Gottes Werk, die andere: Wir ſelbſt ſind ſchuld, ob wir 
glauben oder nicht. Erſteres iſt natürlicher, denn Gott zeigt dann an uns ſeine Kraft, 
indem er in uns Glauben bewirkt. Wenn aber der Glaube das einzige Mittel iſt, das 
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wir uns zur Erlangung der Seligkeit erringen, dann dürfte es uns doch nicht auch noch 
geſchenkt werden; wir bekommen ja ohnehin ſchon ſo viel geſchenkt von Gott. Daher 


paßt nur das zweite: wir ſelbſt machen uns gläubig an die Lehre Chriſti. 2 
1) Gott macht gläubig. 2) Wir glauben aus uns ſelbſt. 1 
Matth. 16, 17 (b). 1. Tim. 2, 4. 
Lukas 10, 22 (Schlußſatz). Eph. 2, 8. 
— 13, 24. Röm. 11, 23 (a). 
— 17, 5. Evang. Joh. 3, 16 (b). 
Röm. 9, 11—13. — 3, 16 (b). 
— 9, 15-17. — 6, 64. 
— 9, 18. — 10, 25 (a) 
— 9, 19—24. — 10, 38. 
— 11, 8. 
Evang. Joh. 6, 29. 
— 6G, 44. 
— 15, 16. 


— 16, 2 (daß jeder). 
1. Ep. Soh. 3, 24 (an dem Geifte). 
— 4, 13. Fr. St. in R. 


1. Zeitſchriften. 


Kirchliches Monatsblatt für die evang. Gem. Rheinl. u. Weſtf. 1904. 
Heft 5. — Eine ergreifende Skizze aus dem Leben von Ernſt Curtius, unter dem 
Titel: Chriſtentum und Griechentum. Sein Forſchen und Wirken, ſein Dichten und 
Beten ſteht mit voller Lebenswahrheit, unterſtützt durch die Mitteilungen ſeines Sohnes, 
vor unſerem dankbaren Sinne der Erkenntnis, daß das Eindringen in die griechiſche Welt, 
ihre Wiſſenſchaft und Kunſt keineswegs dem Chriſtentum und Glauben entfremdet, daß 
vielmehr durch die begeiſterte Vertiefung in die Anſchauungen antiker Kunſt zu einer 
einſeitig äſthetiſchen Weltanſchauung die verführenden Wege nichts weniger als geöffnet 
ſein müſſen. Das treffliche Werk des Sohnes Friedrich Curtius: „Ein Lebensbild in 
Briefen“ iſt uns in Empfehlung damit näher gebracht.“) R. 

Archiv für Raſſen- und Geſellſchafts-Biologie. 1904. Heft 3. „Zur Frage 
des Selektionswertes kleiner Variationen“. Zwei Abhandlungen gleicher Aber 
ſicht von 1. Prof. Dr. von Ehrenfels in Prag und 2. Dr. W. von Hoffmann, 
prakt. Arzt in Altendorf. Die im 2. Heft dieſer Zeitſchrift von L. Plate gemachte Be⸗ 
merkung, daß die aufgeworfene Frage, wieweit der Selektionswert ſolcher Variationen 
begrifflich ſcharf beſtimmt werden könne, von großer prinzipieller Bedeutung ſei, wird 
nochmals als Anlaß zu einer Beſprechung angezogen und von beiden Gelehrten in kurzen 


1) Wir möchten hier auch zugleich noch lebhaft empfehlend hinweiſen auf: Fr. 
Hashagen, E. Curtius als Sohn und Schüler, als Meiſter und als Mann. Leipzig. 
H. G. Wallmann, 1904. 123 S. 2,50 Mk. Der große Gelehrte wird uns hier mit 
liebevoller Feder als Menſch und Chriſt e S. auch „Zeugen Gottes“ dieſes 
Heftes. e 
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Sätzen beleuchtet. Vielleicht iſt die Kontroverſe hiedurch zur Ruhe gebracht. — „Die 
Ethik in ihrem Verhältnis zur Deſzendenztheorie“ von Thomas Achelis: 
die Etheologie weiſt die Abgründe der verſchiedenen kulturhiſtoriſchen Wertſchätzungen 
auf, unter denen beiſpielsweiſe der Totſchlag als ruhmvolle Tat, kleinliche Verletzungen 
eines andern aber mit Peinlichkeit beachtet und geahndet werden. Verf. verwirft daher die 
Allgemeingültigkeit des ſittlichen Prinzips und verweiſt auf Stuart Mill und Herbert Spencer, 
welche verſucht hatten, „der Ethik einen verläßlichern, den naturwiſſenſchaftlichen An⸗ 
ſchauungen mehr entſprechenden Anterbau zu verleihen.“ Er gelangt zu dem Schlußſatze 
der Anhaltbarkeit „einer abſoluten, ewig giltigen Moral“ und der damit verbundenen 
„rein ſubjektiven Schätzung und Beurteilung“ und ſetzt an deren Stelle „die völker⸗ 
pſychologiſche, objektive, die das Individuum lediglich als integrierenden Beſtandteil der 
jeweiligen Organiſation faßte.“ — Wenn letzteres zugeſtanden würde, ſo wäre damit das 
individuelle Erkennen und Beobachten von „Gut und Böſe“ und damit die Befähigung 
unſerer Organiſation zur individuellen Entſcheidung und Verantwortung für „Gut“ oder 
„Bös“ geleugnet. Die Etheographie hat uns bisher nur eine Erſchwerung, nicht aber ein 
gänzliches Fehlen dieſer Scheidekraft in der Menſchheit aufgewieſen. Was ſie gezeigt 
hat, hat ungefähr denſelben Wert wie die Tatſache, daß es Verbrecher gibt, die einen 
Anterſchied zwiſchen Gut und Böſe nicht machen. Zudem will es ſo ſcheinen, als ob auch jene 
primitiven Völker ſehr wohl einen ſolchen Anterſchied machen, aber was ſie böſe nennen 
hat eine Verſchiebung erfahren. N. 
Dasſelbe, 1904. 4. Heft. „Der Einfluß des Stoffwechſels der Schmetter- 
lingspuppe auf die Flügelfärbung und Zeichnung des Falters“ von Dr. M. 
Gräfin von Linden. Die dreißiger Jahre des 18. Jahrh. führten zu dem etwa 30 
Jahre ſpäter durch G. Dorfmeiſter weiter verfolgten Gedanken, daß ein im Frühling 
anders als im Herbſte auftretender Schmetterling trotz der Farbenverſchiedenheit dieſelbe 
Spezies darſtellt, und ſo hat die Verf. in einer Reihe eigener Einwirkungen auf die Puppe 
mittels verſchiedener elektriſcher Reizungen und Temperaturgrade eine ſtaunenswerte Menge 
von Material für die gradmäßige Beſtimmung der zu erzielenden Farbenunterſchiede auf⸗ 
gehäuft. Sie unterſtützt dann das Ergebnis, daß „in der durch Wärme und Kälte, durch 
Froſt und Hitze veränderten Stoffwechſeltätigkeit der Schmetterlingspuppe die Haupt; 
urſache für die Bildung von Abarten zu erblicken iſt. . .. Die Abarten find das Er- 
gebnis tiefgehender morphologiſcher und phyſiologiſcher Störungen während des Puppen- 
lebens.“ — Was konnten fie anders fein? Aber Dank dem Fleiße der gelehrten Verf. 
beſitzen wir nun augenſcheinliche Beweiſe. R. 
Biologiſches Zentralblatt. 1904. Nr. 12. „Die Anmöglichkeit der Ver⸗ 
er bung geiftiger Eigenſchaften beim Menſchen“ von B. Rawitz in Berlin. Verf. 
ſpricht ſich gegen die Möglichkeit einer ſolchen Vererbung entgegen den Londoner Ver⸗ 
öffentlichungen von Galton 1889 und 1892 aus. Auch E. v. Hartmann (1. Bd. der 
„Philoſ. des Anbewußten“), Burdach und Büchner (Darwiniſtiſche Schriften Nr. 12 v. J. 
1882), Roux (Der Kampf der Teile im Organismus“) und Eimer („Die Entſtehung der 
Arten auf Grund von Vererbung erworbener Eigenſchaften“ 1. Teil, Jena 1882) werden 
angegriffen und als widerlegt hingeſtellt. Wenn letzterer ſagt, die Nichtanerkennung 
einer Vererbung erworbener Eigenſchaften umfaßt den Satz, „daß geiſtige Fähigkeiten 
im Laufe der Zeiten durch Erfahrungen und Vererbung dieſer Erfahrungen ſich gebildet 
und geſteigert haben“, jo will Nawitz eine ſolche Vererbung erworbener körperlicher 
Eigenſchaften anerkennen, aber aufrecht halten, daß die geiſtigen nicht vererbt, ſondern 
daß „nur das morphotiſche Subſtrat geiſtiger Tätigkeit, alſo die anatomiſchen Beftand- 
teile des Körpers, an die das geiſtige geknüpft iſt, den Nachkommen von den Erzeugern 
überliefert werden.“ Hiermit iſt denn ſeine Theorie gerichtet! Den durchſchlagenden fat- 
ſächlichen Fall, daß das eine Kind die väterliche Kunſt in hohem und dann in noch höherm 
Grade ausübt, während das andere nicht einmal Handwerksbetrieb leiſten kann, bat 
Rawitz nicht in's Treffen geführt. f N. 
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Natur und Glaube. 1904. Heft 5. „Das Leiden der Tiere und die 
Theodieee von A. M. Selborn. Ein tief durchdachter und intereſſanter Verſuch, das 
Leiden der ſchuldloſen Tiere in Abereinſtimmung mit der Güte und Gerechtigkeit Gottes 
zu bringen. Da die Tiere unzweifelbar vor dem Menſchen und ſomit auch vor dem = 
Sündenfall mit ihren Werkzeugen der Zerſtörung erſchaffen worden, jo bleibt die Frage, 
ob nicht die ſchöpferiſche Tat Gottes, der Verhängung des Schmerzes über das Tier- | 
geſchlecht und des gewieſenen Kampfes um Nahrungsmittel der ſtärkeren Raſſe gegen die 
ſchwächere, eine der göttlichen Allgüte widerſprechende ſei. In der Vorausſicht des 
Sündenfalls des Menſchen mit feinen Schmerzensfolgen mag die Ausrüſtung der Tiere 
mit ihren Waffen gegen andere Lebeweſen und gegen den Menſchen von Anfang an 
im Plane der Vorſehung gelegen haben. Aber — können wir annehmen, daß Menſch 
und Tier zuwider der Einrichtung ihrer Ernährungswerkzeuge bis zum Sündenfall bloß 
von Pflanzen lebten? Einesteils waren ihnen allerdings Bäume und Kräuter der para- 
dieſiſchen Erde zur Speiſe überwieſen, andernteils ſcheint der Genuß der am Baume der 
Erkenntnis gepflückten Frucht und der Eintritt der Sündenfolgen ſchon bald nach der Er⸗ 
ſchaffung des erſten Menſchenpaares erfolgt zu ſein. N. a 

Die neue empfehlenswerte Wochen⸗Zeitſchrift „Die Wacht“ (Berlin, P. Pittius) 
bringt in Nr. 23 und 24 einen Aufſatz von W. vom Endt „Was kann zur Be— 
kämpfung der Propaganda des Anglaubens geſchehen?“ Nachdem erörtert 
worden iſt, warum etwas geſchehen muß, wird folgendes als Weg der Bekämpfung 
angegeben. Man lerne den Feind und ſeine Schwächen kennen, man betätige ſich im 
öffentlichen Leben, man wirke auf die Preſſe ein, ſowie auf die Volksbibliotheken und 
Leſehallen, man mache ſich mit den Schriften bekannt, die den chriſtlichen Glauben ver⸗ 
teidigen und helfe ſie verbreiten, man werde ſelbſt ein lebendiger Chriſt und bezeuge dies 
in Wandel und Werk. — In Nr. 25 behandelt Dr. Hunzinger „Gebet und Wunder“: 
„wo wahrhaftiges Gebet iſt, da ſind auch unſres Gottes Wunder, — vor den Augen 5 
der Welt verborgen, dem Seziermeſſer und der Lupe der Wiſſenſchaft unerkennbar, aber 
dem Auge des Glaubens aufleuchtend wie ein nächtlicher Blitz.“ 


2. Bücher. 


Haeckels „Lebenswunder“. Das neueſte und wieder einmal „letzte“ Werk 
Haeckels, das mit fo großer Tam⸗tam angekündigt wurde, iſt erſchienen. Die „Lebens- 
wunder“ ſollen eine Ergänzung der „Welträtſel“ fein; aber „Lebens wunder“ gibt es na- 
türlich ebenſo wenig wie „Welträtſel“. Das neue Buch iſt in jeder Hinſicht nach den 
Schablonen der „Welträtſel“ gemacht: derſelbe Einband, dieſelbe Einteilung, derſelbe 
hochtrabende Ton, derſelbe unermüdlich wiederholte eitle Hinweis auf die eignen Leiſt⸗ 8 
ungen, derſelbe Dogmatismus, dieſelbe die Wiſſenſchaftlichkeit vertretende fremdſprachliche 
Phraſeologie, dieſelbe Verhöhnung der Gegner zc. Neues findet ſich hier nicht, wer dies 
ſucht, wird im höchſten Grade enttäuſcht ſein. Die „Welträtſel“ brachten ja noch manches 
Neue für die Haeckelſchwärmer, dieſes neue Buch wärmt nur Altes auf und wird daher 
nicht weiter ſchädlich wirken, das beſorgen ja ſchon die „Welträtſel“ zur Genüge. Es 
iſt daher nicht anzunehmen, daß die „Lebenswunder“ auch nur angenähert den Erfolg 
der „Welträtſel“ haben werden. 9 

Da es ſich in dem Buch von A bis 3 lediglich um die Aufſtellung einer moniſtiſchen 
Dogmatik handelt, ſo hat es überhaupt nur ein Intereſſe für die orthodoxen Gläubigen 
dieſer neuen Religion. Von wirklicher Beweisführung iſt faſt nirgends die Rede, über⸗ 
all handelt es ſich um rein dogmatiſche Behauptungen, die durch rührend geduldige 
Wiederholung (wie z. B. des Dogmas, daß die niederen Menſchenraſſen den Tieren 
näher ſtehen als den höheren Raffen) an Beweiskraft erhalten jollen, was ihnen 9 1 
fehlt, alſo nach dem Rezept: Steter Tropfen höhlt den Stein. 

Im Abrigen iſt das Buch vor allem durch zweierlei gekennzeichnet, wie ſchon oben 1 
angedeutet, einmal durch die immer wiederholte Hervorhebung der eignen Er 1 
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Haeckels, zwiſchen denen ſich dann hie und da eine beſcheidene Verſicherung ſeiner Auzu⸗ 
länglichkeit findet; hiermit hängt eng zuſammen die immer wieder verſuchte Verdächtigung 
ſeiner Gegner, wobei es je nach dem Grad der Gegnerſchaft eine ſehr intereſſante Stufen⸗ 
leiter von „befangenen“ und „unwiſſenden“ bis zu „unzurechnungsfähigen“ Gegnern gibt. 
Wenn ich mit Drieſch und Fleiſchmann zu den letzteren gehöre, ſo entſpricht das in der 
Tat dem Grade der Gegnerſchaft. Auch vor Anwahrheiten wird dabei nicht zurückge⸗ 
ſchreckt, ſo wenn die höchſt unbequeme Tatſache, daß Romanes als gläubiger Chriſt ge⸗ 
ſtorben iſt, auf „tiefe Depreſſion und Melancholie“ zurückgeführt wird, oder wenn ich, 
um das Gewicht meiner Gegnerſchaft nach Möglichkeit herabzuſetzen, wider beſſeres Wiſſen 
zum „Philologen“ gemacht werde u. a. m. Auf dem dunkeln Hintergrund ſolcher Schil⸗ 
derungen hebt ſich dann Haeckels eigner Glorienſchein um ſo beſſer ab. 
Das zweite, was in den „Lebenswundern“ noch mehr als in den „Welträtſeln“ 
hervortritt, iſt die öde Terminologie, der ein großer Teil des Buches gewidmet iſt; nicht 
müde wird Haeckel dem Leſer immer neue Fremdwörter aufzutiſchen und langatmig aus⸗ 
einanderzuſetzen. Dieſes unfruchtbare Wortgeklingel, das zumal in einem populären Buch 
ohne jeden Zweck iſt, muß offenbar die Stelle des Beweiſes ſeiner Dogmen vertreten, 
allein es kann doch wirklich nur bei recht gedankenloſen Leſern Eindruck machen. Bei 
dieſen freilich wird es auch das Buch zu einem wiſſenſchaftlichen ſtempeln, vor dem ſie 
ſich in Ehrfurcht beugen, über der Entzifferung all dieſer Wörter und Begriffe vergeſſen 
ſolche ungeſchulte Leſer, die, wie die Erfahrung lehrt, vielfach das militärpflichtige Alter 
noch nicht erreicht haben, ganz, daß ja von einem eigentlichen Beweis der Haeckel'ſchen 
Dogmen gar nicht die Rede iſt. So bildet ſich denn durch die andächtige Lektüre der 
Bücher Haeckels mehr und mehr eine moniſtiſche Gemeinde unreifer Geiſter aus, die an 
ſich alle Kennzeichen der von ihnen ſelbſt mit Entrüſtung verdammten Orthodoxie erkennen 
laſſen, vor allem das blindgläubige und gedankenloſe Schwören auf das Wort des 
Meiſters und Dalai⸗Lamas in Jena und die ihm ſelbſt abgelauſchte Anduldſamkeit gegen⸗ 
über Andersdenkenden. Man kann wohl annehmen, daß mit der Zeit die moniſtiſche Ortho⸗ 
doxie, welche die Haeckel'ſche Dogmatik mit unfehlbarer Sicherheit großziehen muß, in 
ſich ſelbſt verknöchern und verſteinern wird, bis ſie als ein wunderliches Geiſtes⸗Petrefakt 
zum alten Eiſen geworfen wird. Wollte man die „Lebenswunder“ nach Haeckels eigner 
Manier, wenn auch weniger ſcharf, kennzeichnen, ſo müßte dies etwa ſo lauten: ein Buch, 
in dem mit dogmatiſcher Zähigkeit und mit der Geſchwätzigkeit des Greiſen⸗ 
alters vorgefaßte haltloſe Meinungen als tiefe Wahrheiten vorgetragen 
werden. Dr. E. Dennert⸗Godesberg. 
Lemme, Prof. D., Die Aufgabe der Chriſten im Geiſtesleben und 
Glaubenskampf der Gegenwart. Hamburg, Agentur des Rauhen Hauſes, 1904. 
23 S. 0,30 Mk. — Der Verf. ruft die gläubigen Chriſten auf zum Kampfe gegen die 
verderblichen Mächte des Anglaubens und zeigt die Mittel und Wege dazu. Er mahnt 
zu einer beſonnenen, volkstümlichen Apologetik, zur Bekämpfung der unchriſtlichen Preſſe, 
zur Verbreitung chriſtlicher Zeitſchriften, zur Evangeliſation und zur Gründung chriſt⸗ 
licher Gymnaſien. Ein glaubensfreudiger Optimismus geht durch das Schriftchen, das 
wir unſern Leſern beſtens empfehlen. F. 
Hansjakob, H., Die Schöpfung. Sechs Kanzelvorträge, gehalten in der Pfarr⸗ 
kirche St. Martin zu Freiburg. Freiburg i. Breisgau, Herder, 1904. 67 S. 1.20 Mk. 
geb. 2 Mk. — In dieſen „Kanzelvorträgen“ behandelt der Verf., der bekannte katholiſche 
Pfarrer und Schriftſteller, in leicht verſtändlicher Weiſe das Sechstagewerk des bibliſchen 
Schöpfungsberichts. Wie er im Vorworte mitteilt, hat er die Anregung dazu erhalten 
durch „das herrliche Buch des chriſtlichen Apologeten F. Better, Das Lied der Schöpfung.“ 
Die Vorträge ſind ein Muſter echt volkstümlicher Apologetik und verdienen die weiteſte 
Verbreitung auch in evangeliſchen Kreiſen. g F. 
; Dennert, Dr. E., Chriſtus und die Naturwiſſenſchaft. Stuttgart, M. 
Kielmann, 1904. 71 S. eleg. kart. 1 Mk. — Eins möchten wir wünſchen, daß alle die⸗ 


Offenbarungen des Jenenſer Propheten Haeckel beeinfluffen oder anfechten laſſen, ſich zu 
einer Nachprüfung dieſer ſchwindelhaften Weisheit an der Hand eines im Kampfe mit 
dem darwiniſtiſchen Monismus fo erprobten Führers, wie Dr. D., entſchließen möchten. 
Chriſtus ſei ein ungebildeter Menſch, der von dem hohen Zuſtand der antiken Nature 
forſchung keine Ahnung hatte, fo etwa behauptete Haeckel in feinen „Welträtſeln“ (Volks 
ausgabe S. 125) und macht das Chriſtentum und ſeine Naturauffaſſung für den Still. 
ftand der Wiſſenſchaft im Mittelalter verantwortlich. Verf. beleuchtet die ganze Halt⸗ 
loſigkeit dieſer für die Tiefe und Gediegenheit Haeckels wiederum ſehr charakteriſtiſchen 
Behauptung unter anderem mit folgenden Argumenten: die vorchriſtliche exakte an 
wiſſenſchaft konzentriert ſich im Weſentlichen um den Namen Ariſtoteles; was griechiſche 
Weltweiſe vor ihm behauptet haben, war phantaſtiſche Naturphiloſophie; die drei Jahr 
hunderte ſeit ſeinem Tode bis zum Beginn der chriſtlichen Ara ſind für den Ausbau der 
von ihm überlieferten Naturkenntniſſe völlig unfruchtbar geblieben. In dem als ſo un 
wiſſenſchaftlich geſcholtenen Mittelalter haben auch die nichtchriſtlichen Völker gänzlich 
verſagt; die Forſcher, welche ſchließlich den Bann der ariſtoteliſchen Naturanſchauung 
brachen, waren gläubige Chriſten. Dies der wahre geſchichtliche Befund. And wie ſtand 
Jeſus ſelbſt zur Natur und ihrer Betrachtung? Seine rein religiös und ethiſch ge 
richtete Lehre kann mit einer ihre Grenzen wahrenden Naturforſchung niemals in Kon 
flikt geraten; in dieſem Sinne nennt Verf. mit vollem Recht Chriſtus den Vater der 
Freiheit der Wiſſenſchaft; er iſt's nicht minder im poſitiven Sinne, in dem fein 
reiner Monotheismus die Natur aus den Feſſeln willkürlicher göttlicher Perſonifttationen 
löſte. Ein wie feines und tiefes, ſeiner Zeit oft weit voraus eilendes Verſtändnis für 
das Leben und Weben der Natur Jeſus hatte, bezeugen feine Bilder und Gleichniffe jeden 
Anbefangenen zur Genüge. Die Lektüre dieſer kleinen Schrift wird ihre erfriſchende un 
ſtärkende Wirkung bei niemandem verfehlen; daß ſie dem Theologen, der ſich in einzelnen 
Punkten, z. B. betreffs der Wunderfrage und über den Dämonenglauben der Zeit Jeſu 
gerne eingehender mit dem Verf. unterhalten möchte, angeſichts der ſtarken naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Strömung der Gegenwart dringend anzuraten iſt, bedarf keines Wortes. Ma. 

Philhind, Was braucht Indien? Beitrag zur Miſſion. 2. Ausg. Ascona, 
C. v. Schmidtz, 1904. 24 S. 0,50 Mk. — Eine zweite 1 des Schriftchens, dag 
wir ſchon Jahrg. 1 S. 200 empfohlen haben. 


S 
Mitteilungen. 


1. Die bisher in die „Bibliothek“ aufgenommenen, fowie 10 neue Bücher ent: 
hält das dieſem Heft beigefügte Verzeichnis. Wir 1 unſern Leſern dieſe Ein⸗ 
richtung angelegentlichſt. 

2. In Sachen des wiederkäuenden Haſens ſind ſo viele Fragen uſw. einge- 
laufen, daß der Herausgeber dazu ſelbſt noch einmal in dem nächſten Heft das Wort 
17 0 wird. g 

3. Angeſichts der ſ. Z. gemachten Mitteilung von Sir Alfr. R. Wallace's Anſicht 
von der Stellung des Menſchen im Weltall waren mehrfach Bitten um nähere 
Angaben geäußert. Nun iſt das betr. Buch von Wallace erſchienen und wir werden 
bald darüber einen eingehenden Aufſatz bringen. 


„Der freundlichen Beachtung unserer Leser empfehlen wir den diesem Heft bei. 

liegenden Prospekt der Verlagsbuchhandiung K. H. Th. Scheffer in Leipzig, sowie den 

nur einem Teil der Auflage beigefügten Prospekt der Buchbandlung des Erziehungg 
vereins in Neukirchen.“ 


Ernſt Rörtger's Buchdruckerei, Kaſſel. 0 N 


